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Visas „Logos“ sukrautas 


Šv. Kazimiero Draugijos Centriniame Knygynęe KAUNE, 


Šv. Augustino asmenybės modernumas ir jo filosofijos 
aktualumas. 
Trumpas supažindinimas su šventojo sielos istorija bei jos problemomis, su jo 
filosofijos pagrindinėmis idejomis ir jų poveikiu iki mūsų laikų. 
Prof. Pr. Dovydaitis, Kaunas* 


1. Mūsų laikų susidomėjimas šventuoju Augustinu ir to priežastys ' 


Kalbėt apie šv. Augustino modernuma ir jo filosofijos aktualumą 
šiandie yra visai dėkingas darbas dėlto, kad mūsų laikų įvairių krypčių 
vadovaujantieji filosofai ne vienu atžvilgiu junta šv. Augustiną esant sau 
artimą ir jį todėl aukština vadindami ., pirmu modernu žmogum. * Betgi 
taip esama. tik nuo labai nesenų laikų; ankščiau toli gražu taip  nebuta 

Berods, šv. Augustiną, kaipo visašališkiausią ir dviasingiausią visų 
Bažnyčios Tėvų, visuomet brangino teologai, semdamiesi iš jo gilios pras- 
mės spekulacijų ir nepaprastai gausingo idejų lobyno; brangino jį kateche- 
tai ir pamokslininkai, mokydamiesi iš jo dvasine šilima trykštančių homi- 
lijų; brangino ji ordenai, dažnai savo pagrindui paimdami „šv. Augusti- 
no regulą“. 

Tačiau šv. Augustino grynai filosofinis minties darbas ilgai gulėjo 
lyg koks negyvas kapitalas, dirvonavo lyg nedirbamas laukas. Vakarų 
Europos minties istorija tik neaiškiai, miglotai juto esanti paveikta ir dau- 
gelio grynai filosofinių jo raštų, tokių, antai, kaip, Contra Academicos, De 
beata vita, De ordine, Soliloyuia, De immortalitate animae, De guantitate 
animae, De musica, De magistro, De libero arbitrio, De anima et ciūus ori- 
gine ir plačių filosofinių įterpimų jo „Išpažinty“ (Confessiones), jo mo- 
numentiniuose kūriniuose apie Šv. Trejybę (De trinitate) ir apie Dievo val- 
stybę (De civitate Dei). Skolastika buvo ilgai laikoma esanti tik vienaša- 
liškas aristotelizmo atnaujinimas, 0 beveik neturėta jokios nuovokos apie 
jos srovių įvairumą, apie augustiniškų motivų vaidmenį jos plėto- 
tėje. Taip pat Renesanso ir Reformacijos gadynėj, kad ir mielu noru bu- 
vo grįžtama į patristiką tikėjimo bei teologijos klausimais, betgi natura- 
linės pasaulėžiūros dalykuose beveik išimtinai buvo kreipiamasi tik į anti 
kinę senovę. 

Ir tiktai 19-me šimtmetyje yra virtę kitaip. Mat, to šimtmečio pra- 
džioj atbudus istorinė nuovoka reikalavo su pamėga gilintis į visas praei- 
tąsias gadynes, kuriose buvo kuriamos kulturinės vertybės. Nuo He- 
gel 'io prasidėjusi, kauvališkai ir genetiškai aiškinanti, filosofijos istorija vėl 
pagrindingai ėmėsi tyrinėti poklasikinių laikų spekulaciją, neoplatonizmą. 
atpirkimo ilgesį, patristiką. Giliau patyrinėjus ir vidurinių amžių idejas. 
naujieji laikai nustebo sužinoję, jog skolastikos nebūta tik vienalyčio, be 
prieštaravimų sukonstruoto pabūklo. kaip iki tol buvo manyta, bet jog 


* Praplėsta ir versmių tekstais Dei literatura papildyta paskaita Vytauto Didžiojo 
Universiteto Teologijos-Filosofijos Fakulteto surengtose iškilmėse 1930 m. Gruodžio mėn. 
14 d. Didžiojoj Universiteto Salėj šv. Augustino mirties 1500 metų sukaktuvėms paminėti. 

1 Šis skyrelis sustatytas didumoj reziumuojant B. Jansen'o S. J. gražų straips- 
nį: Augustinus ein moderner Denker. Stimmen der Zeit. 98 t., 1920, 29—40. . 
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joje (skolastikoje) šalia ir apačia svarbiausios aristotelinės srovės tekėta 
dar, gal būt ne mažiau vaisingų, ir augustiniškų platoniškų srovių; paga- 
liau sužinota, kad skolastikos kunigaikščio Tomo Akviniečio si- 
stema yra ne kas kita, kaip Augustino ir Aristotelio idejų har- 
moninga sintezė. 

Dar po kiek laiko pradėjus tyrinėti ankstybesniųjų  (prieštomisti- 
nių) ir vėlybesniųjų (potomistinių) laikų skolastiką, vėl paaiškėjo negali- 
ma esant jos suprasti be Augustino. Paaiškėjo, jog iki 13-jo šimtmečio, 
šalia Boethiaus, visa valdžiusiu autoritetu filosofijos srity būta Au - 
gustino, nustačiusio krypti ne tik psichologijos ir gnoseologijos proble- 
moms spręst, bet taip pat ir teologijos, etikos bei kosmologijos klausimais. 

Visa šita ir išjudino Augustino filosofijos tyrinėjimą. Žengta žings- 
nis po žingsnio, vienas darbas vedėsi paskui save ir antrą, ir trečią. Augu- 
stino genijų pažinus, jis pamilta, —- pradėta juo stebėtis, pasijusta atsi- 
stojus po jo vėliava, ne tik su didele pagarba išsireikšta apie jo minčių 
turini bei formą, bet ir apie jų aktualumą bei tinkamumą mūsų laikams. 

Augustino vertinimą šių dienų ivairių srovių filosofų ir įvairių kon- 
fesijų Bažnyčios istorininkų lūpomis palikdami šio straipsnio pabaigai, 
dabar pasiteiraukime, kas. būtent, Augustiną padarė tokį artimą šių dienų 
galvosenai, šių dienų filosofavimui? Kodėl jis taip stipriai paliečia moder- 
no žmogaus sielą? Ką augšta ir kilnu jis pasako mūsų laikams? Kiek jo 
minčių turinys susisiekia su mūsų dienų modernomis pažiūromis? 

Pirmiausia, Augustinas žavi ir patraukia savo nepaprasta asmenybe, 
kurioj taip nepaprastai yra susijungę dvasios bei charakterio didybė, ir 


savo filosofijos būdu. Aure, mūsų laikų galvosena su savo impresionisti-- 


niu ir individualistiniu pamušalu turi subjektivaus,  jausminio pobūdžio, 
mėgsta margumą su staigiais pasikeitimais, svajoja apie „asmenybes“ ir 
jas dievina, džiūgauja ,pergyvenanti“ tiesą ir vertybes. Todėl ir šių die 
nų filosofijoj mažiau mėgiama toliau statydint amžinai galiojančių, abso- 
lučių tiesų sistema, o daugiau mėgiama būdingai išdėstyt pasaulėvaizdis ir 
išreikšt pasaulėjautą, kaip ji atsispindi kokio įžymaus galvotojo dvasioj. 
Tvirtai sukonstruotos sistemos nemėgiamos kaip „viduramžiškos“. Todėl šiais 
laikais ypačiai mėgiami tokio tipo galvotojai, kaip Platonas, Mika 
lojus Kuzietis, Hegelis; ir skolastikų simpatizuojama tik to- 
kiems, kuriuos manoma turint bent kick sakytųjų bruožų, — tokiu, pirmoj 
eilėj laikomas, antai. Duns Scotus. Taigi, šiais laikais mėgiamas toks 
filosofavimas, kuris yra filosofuojančio asmenybės išdava, kuris yra in- 
spiruotas ne tik proto, bet ir ūpo, ir nuotaikos, ir valios. Šių dienų volun- 
tarizmą ypačiai žavi alogiškas pamušalas, sąvokomis neišreiškiamas mo- 
mentas. Todėl šiandien daro poveikio toks Kantas, toks Fichtė, toks 
Hartmann'as. 

Pagaliau, mūsiškė toli pažengusio gamtos mokslo ir empirinės filo- 
sofijos gadynė su savo vienašališka, šio pasaulio ribose pasibaigiančia kul- 
tura iš visa mažiau linkusi i abstraktų galvojima ir silogistišką, blaivų min- 
čių plėtojimą, o daugiau mėgsta intuitivų suvokimą, tiesioginį pergyveni- 
mą, gyvą pavaizdumą su konkrečia kalba. Atsiminkime, pav., Schopen- 
hauerio, Nietzschės, Eucken'o, Bergson'o galvoseną. 

Šiokių tat galvosenos savybiu, kiek jos yra sveikas reiškinys, Augu- 
stino filosofijoj užtinkama devynios galybės. Iš daugelio jo įvairių įvairiau- 
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sių raštų, pirmoj eilėj iš jo pamokslų, laiškų ir išpažinčių gražiai matyt 
jo išvidinis paveikslas. Idejų gausumu vargu kuris kitas genijus galės su 
juo susilyginti, net ir toks Platonas ar Leibnicas. Tomas Ak- 
vinietis, rods, pralenkia Augustiną sisteminančiu, arkitektonišku platu- 
mu, sąvokų griežtumu, galvojimo nuosakumu ir harmoningų  išlyginimu; 
bet Augustinas, savu rėžtu, pralenkia Akvinieti kūrybiškumu, drąsumu, nau- 
jovumu, suvokimo svarumu ir gražumu, fantazijos gyvumu, jutimo karš- 
tumu, „dėstymo galingumu, spalvingumu ir meningumu, vienu žodžiu sa- 
kant, „genialumu“. Augustinas daug stipriau iškyla viršum savojo pama- 
to — Platono ir Plotino — „kaip Tomas viršum Aristotelio. Ką jis yra pa- 
siėmęs iš praeities ir savų laiku, iš pagonybės filosofų? ir iš krikščionybės 
tradicijos, tatai jis yra pergalvojęs į naujas idejas, kurias organiškai su- 
naudojo jo visai savarankiškai kuriantis genijus. 

Kitas Augustino asmenybės bruožas, kuriuo niekas negali jo prilygti, 
tai nepaprastai turiningas išvidinis Augustino gyvenimas; jo jutimas, jo 
sielos vyksmai toki gilūs, toki švelnūs, toki teisingi; o tuo pat laiku jis su- 
geba šaltai, aiškiai ir daiktingai reflektuot ir pasipasakot apie savo asme- 
niškiausius pergyvenimus, lyg tatai jo visai neliestų. Subjektivus, asmeni- 
nis pradmuo jame suderintas su neasmeniniu atsidavimu iš viršaus jį pa- 
liečiančiai loginei-matematinei-etinei-religinei tikrovei. 

Augustinas yra ne tik minties pasaulio galiūnas, bet jis patraukiąs, 


malonus bei didingas kaip charakteris ir šventasis, kaip žmonijos idealo 


įkūnijimas. Gamta jį nepaprastai gausiai buvo apdovanojus ir afektų at- 
žvilgiu: kokių aistrų jame liepsnota. kaip jo karštai trokšta laimės, neribo- 
tos meilės (amare et amari), kokio tauraus draugo jo būta, kaip ilgėtasi 
liesa pažinti, kaip siekta didžių, amžinų dalykų! Berods, dėliai šiokio savo 
gausumo jis buvo puolęs dorinių atžvilgiu. Tr nedaugelis šventųjų buvo 
taip žemai puolusių, kaip Augustinas. Bet ir nedaugelis yra taip karštai 
mylėję Dievą iki savęs išsižadėjimo po to, kai Dievo malonė jį, kaip kita- 
dos šv. Paulių bekeliaujantį į Damaską, buvo pagavus ir pakeitus į naują 
žmogų. Augustino sielos plėtotė čia nesiduoda išreiškiama jokiais psicholo- 
gijos dėsniais. 

Be imponuojančios ir patraukiančios asmenybės, Augustiną daro 
moderną dar antras pažymys. — tai, būtent. jo kova žinioms įsigyti, tie- 
sai pažinti. Yra žinoma, kad Kantas savo paskaitose sakydavo, jog jis 
norįs savo klausytojus pirmiau išmokyti filosofuoti, o jau tik paskiau 
skelbti filosofiją. Taip pat mėgiamas šiandien ir Lessin g'o pasakymas 
apie tiesos laikymą vienoj rankoj ir jos ieškojimą kitoj. Tat ir Augusti- 
nas yra į juodu panašus ir todėl modernojo galvojimo laikomas savuoju. 

Kaip kad doriniu alžvilgiu Augustinas iškilo nugalėjęs savo įgimtas 
silpnybes ir išbridęs iš paklydimų, į kuriuos buvo patekęs per savo kaltę, 
laip ir jo kelias į šviesias saulėtas tiesos aukštumas darė dideles alkūnes, 
eidamas per klaikias suklydimuų tamsybes ir tirštus abejonių rūkus. Ja n- 
sen'as vaizdžiai palygina apystovas, kuriomis surado tiesą Augustinas, su 


> Naujausią veikalą apie šv. Augustino santykius su klasikine kultura parašė 
Gustave Combės: Saint Augustin! et la culture classigue. Paris 1927. Čia nurodyta 
ir senesnės šiuo klausimu literaturos žiūpsnis. 
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apystovomis. kuriose brendo, su būdais, kuriais tiesos ieškojo toks Tomas 
Akvinietis. toks Dekartas, toks Kantas: „Jį (Augustiną) apglo- 
bia ne aukštai pakilusi 13-jo šimtmečio kultura, kaip Tomą, bet antikinio 
pasaulio žuvimo laikų susmukimas. Švelnaus bernaičio  nemoko subtiliai 
išsimokslinę Monte Cassino vienuoliai, bet jį audringai užgriūva visai kito- 
niškos rūšies įspūdžiai. Paūgėjusio jaunuolio joks Albertas Didysis nepasi- 
ima savo mokyklon, bet jį moko tuščiažodžiai retoriai, niekam verti sen- 
sualistai ir materialistiškai galvojantieji manichejai. Ir taip pat vėliau, praė- 
jus neramių abejonių metams ir po skausmingos negalės prieit tikrą paži- 
nimą, jis neplaukia ramios ir aiškios Aristotelio logikos bei metafizikos sro- 
vės nešamas; ir netgi tai, ką jis pasaulio išminty pažįsta esant geriausia, neo 
platonizmo pavidalu stoja prieš jį su savo nesveika, nekrikščioniška psicho. 
logija, su savuoju emanacijos mokslu ir pasaulio siela. Jei, kaip dažnai 
sakoma, tas yra modernas filosofas, kuris dėl tiesos bekovodamas suserga, 
o tiesą radęs pasveiksta. tai Augustinas paraidžiui yra visų moderniausias 
galvotojas. Daug žavingesnė už Dekarto filosofinius prisipažinimus veikale 
Discours de la mėthode, už Kanto ieškojimus tinkamo kelio metafizikai yru 
Augustino išpažintis ir įo dialogai iš asilvertimo metų; juose išreikšta fau- 
stiškas tiesos ir laimės ieškojimas“ (t. p. 837 p.). L 

Iš tikrųjų, Augustino būta faustiškos prigimties žmogaus. Ir Har- 
nack'as sako“, kad jame prieš mus stoja gyvas Faustas, tiktai radęs ki- 
tokią, labiau patenkinančią išeitį kaip poezijos Faustas. Visi skausmingieji 
prisipažinimai iš pirmosios Fausto scenos iki pasiryžimo nusižudyt randa- 
mi ir Augustino išpažinty. Jis pakartotinai sušunka iš sielos gelmių: „O 
tiesa, tiesa, kaip jau tuomet (jaunatvėj) mano sielos gelmės buvo tavęsp 
dūsavusios!“* Jis dažnai skundžiasi. jog. nepaisant viso studijavimo, jis ne- 
tapęs išmintingesnis. Jis dažnai apgailestauja priešais savo mokinius, kad 
jis, apsigėręs mokytojas, ištiesdavo jiems paklaidos vyną; ir jis pavydi tam 
pasigėrusiam elgetai. kuris dainuodamas krapinėja gatvėmis. Taip pat ir 
jo sieloj kyla gundinanti mintis. 

O tačiau tarp poezijos Fausto ir šio tikrojo Fausto esama didžiau- 
sio skirtumo. Goethė“s Faustas visas savo kovas kovoja atsirėmęs į šią že- 
me. Dievas, kuris Faustą laikinai atiduoda velniui, nėra jam aukščiausias 
gėris, kurį pasiekti jis kovoja. Išvidinės kovos su savu sielos skurdu ir 
nuodėme čia beveik nėra. Tuo tarpu Augustinas kovoja dėl tiesos, dėl virš- 
pasaulinio gėrio, dėl paties Dievo. Todėl ir jo Conjessiones yra daugiau 
negu tik Išpažintis, jos drauge yra ir Dievo pašlovinimas. 

„Augustinas yra Fausto natura, žmogus milžiniškai kovojantis su sa- 
vo paties sieloj esamuoju demonu, toks žmogus, kuris tik sugriovęs save 
paties gamtinę esmę pasiekia dvasinio gyvenimo turinį ir įgyja aukščiausių 
vertybių... Švelnutės, paviršutiniam žvilgsniui paslėptos gijos tampa mato- 
mos, kai tik pamėginame Augustino asmenybę sugretint su mūsų laikų var- 
gais ir kovomis, su srovėmis ir pastangomis. Tuomet ta, pusantro tūkstan- 


3 Cituojama iš Bremerio „Augustinus, cin moderner Gottsucher“. Das Neue 
Reich VII (1924—25), 89—92, 

4 O veritas, veritas, guam intime etiam lum medulae animi mei suspirabant tibi. 
Confes. III, 6 (Confessiones visur cituojamos pagal P. Knollio redaguotą tekstą 
Teubner'io tekstų rinkiny „Biblioteca Tenbneriana“ Leipzige, 1920 m.). 
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čio metų nuo mūsų atskirta. dvasios figura tuomi, ką ji turi giliausia ir ge- 
riausia, pasirodo esanti visai moderna. Augustinas kaip žmogus, savąja ko- 

va dėl savo gyvenimo dvasinio turinio pasirodo esąs giliai giminingas su 
modernu žmogum“, a 

Jansen'o manymu, Augustino filosofija šių dienų skoniui tinkanti 
dar ir savuoju dėstymo būdu. ,,Vikrumas suskaidyt sąvokas ir maestriš- 
kas pajėgumas dialektikoj, plastiškų atvaizdavimų įspūdingumas ir moksli- 
nio dialogo menas, stebuklingai gražus sielos vyksmų  atpasakojimas bei 
nuostabus mokėjimas išreikšt žmogaus jutimą ir įsijautimą: mes nemokė- 
tume pasakyt, ar net patys labiausiai giriami mūsų laikų rašytojai filosofai, 
kaip Schopenhaueris, Nietzschė, Eucken'ūas, K. Fischeris, 
ir kuo labiausiai išpaikintam modernam žmogui galėtų suteikti daugiau 
malonumo kaip Augustinas -— nepaisant antitezių prigrūdimo ir kitų tos 
gadynės sugadinto skonio tuščiažodžiavimų. (Skaitant Augustiną) netenka 
pirmiausia, kaip Aristotelio raštuose, viršpojutines tiesas bei vyksmus iš- 
lupinėti iš abstrakčiausių sąvokų tankaus tinklo, netenka, kaip daugelio mo- 
dernųjų raštuose, prasimušinėt per iškraipylų, nutolusių specialių terminu 
spygliuotą tvorą: Augustino minčių pasaulį tiesioginai stebi kaip kokiame 
meno kurinv. sakysim, kaip Mykolo Angelo paveiksluose Siksto kapeloj“ 
(39 p.). 

Pasipažinę su viena kita priežastimi, kurių dėliai šv. Augustinas pa- 
tinka šių dienų filosofams ir filosofine literatura besidomintiems, dabar 
trumpai susipažinsime su Augustino sielos kovų istorija, su jo kovomis dėl 
savo gyvenimo dvasinio turinio, trumpiau sakant, su jo atsivertimu nuo 
stabų prie Dievo ir su to atsivertimo kai kuriomis problemomis, kurių iš- 
kėlė naujausių laikų Augustino tyrinėjimai. 


2. Šv. Augustino sielos kovos gyvenimo prasmės beieškant. 


Šv. Augustino gyvenimo svarbiausi etapai ir datos yra šie: Gimęs 
354 m. Lapkričio mėn. 13 d. Tagastėje (Numidijoj, dabar Alžerija) iš pago 
nies tėvo (kuris tik mirties valandoj yra priėmęs krikštą) ir krikščionės mo- 
tinos, mokėsi Tagastėj, Madauroj ir Kartaginoį. Kadangi tėvai gyveno kuk- 
liose materialinėse sąlygose, tai Augustinas neturėjo pagrindo tikėtis pavel- 
dėti stambų turtą ir todėl jis pasirinko pelningą advokato ir kalbėtojo pro- 
fesiją. Žodžio galybė jam rodosi būsianti tinkamiausia priemonė įsigyt 
ir garbės ir turtų (Taigi, ir šiuo atžvilgiu jis panašus į daugelį šių dienų jau- 
nimo). 375 m. jis jau mokytojavo Tagastėje, paskui Kartaginoje, 383 m. 
atsikėlė į Romą, o 384 m. atvyko į Milaną ir gavo retorikos profesurą. 

Šiais mokymosi ir mokymo metais jis kovojo sunkias intelektualinės 
ir etines kovas siekdamas pažinti tiesą ir taisyti savo dorinį gyvenimą. Šių 
kovų vaizdą jis tat ir nupaišo savojoj „Išpažinty“, toj ispūdingiausioj auto- 
biografijoj, kuriai lygios nėra visos žmonijos literaturoj. 

19-kos metų amžiaus turėdamas Augustinas perskaitė Cicerono 
veikalą Hortensius; šis raštas sukėlė jame gyvo susidomėjimo filosofija ir re- 
ligijos tiesa. Apie tai Augustinas šiaip sako: „Ši knyga pakeitė mano širdį; 


5 Johannes Hesscn, Augustinus und sein Bedeutung fiir die Gegen: 
wart. Stuttgart 1924, 3—-4. 3 
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į Tave, Viešpatie, kreipėsi mano maldos ir suteikė naują turinį maniesiems 
norams bei troškimams. Many susyk sudužo visokia tuščia viltis; su nejti- 
kimu širdies karščiu aš dabar užsigeidžiau nemirštamos išminties ir pradė- 
jau keltis, kad į Tave sugrįžčiau““. 

Tačiau kadangi Augustinas ieškojo ne tik protingo pažinimo, bet gy- 
vos tikrovės, tai Hortensiaus teorijos jam nepakako; jis ieškojo gyvos filo- 
sofijos, religijos, galėjusios nutildyt jo sielos troškulį. Krikščionybės šven 
tieji raštai savo paprastu stilium nepatenkino šio retorikos mokytojo ir to- 
dėl jis prisidėjo prie manichejų ir ištisus devynerius metus (374—383: 
išbuvo šalininkas šios, perso Mani'o (216—276 po Kr.) įkurtos, sektos. 
Manicheizmas — tai krikščionybės ir pagonybės idejų bei apeigų keistas mi- 
šinys. Pasak jo, nuo amžių viešpataujančios dvi neprietelingos, su viena kita 
nepaliaujamai kovojančios galybės: grubioji ir šviesioji medžiaga. Nes ma- 
nicheizmo galvosenoj ir Dievas esąs medžiaga, tysi, bet šviesinga ir švelni. 
Grubioji medžiaga esanti blogis, 0 šviesioji — gėris. Pagal tai, ar žmogus 
turi savy daugiau grubios ar šviesios medžiagos, jis esąs blogesnis ar geres- 
nis. Būti visai geram, tobulam, tai reiškia šviesiąją medžiagą visiškai apva- 
lyti nuo grubiosios. Tatai buvę galima pasiekt griežta askeze pasilaisvinant 
nuo nuodėmės ir kaltės, už kurias žmogus tačiau nesąs atsakingas, kadangi 
jos esančios atėjusios su medžiaga mums patiems prie to neprisidedant. Ta- 
čiau aštrų marinimasi praktikuodavo tik vadinami „šventieji“, tuo tarpu 
kai vadinami „klausytojai“ gyveno sau kaip norėjo ir tik dirbdavo už „šven- 
tuosius“, tuo būdu palengvėlia valydamiesi nuo grubios medžiagos ir prisi- 
1engdami atpirkimui. 

Augustinui manicheizme buvo ypačiai patikusios astronominės ir 
kosmologinės spekulacijos; jos rodėsi jam esančios aukštesnės už paprastus 
Biblijos pasakojimus. Įsidirbimas į manicheizmo sistemą jį palaisvino nuo 
nuodėmingumo sąmonės ir jausmo, kuris jį visuomet labai kankindavo. Jam 
dabar rodęsi, kad „tai ne mes esame, kurie nusidedame, | bet nusideda kaž 
kokia kita prigimtis mumyse“7. Nuo šio kaltės ir nuodėmės jausmo jis jau 
pirmiau buvo gelbėjęsis priimdamas astrologų tikinimus, kad žmogaus liki- 
mas pareinąs nuo žvaigždžių konstelacijų ir kad iš jų tat einanti nenuga. 
lima prievarta ir nusidėti“, 

Bet po aštuonerių ar devynerių metu jis pradėjo svyruoti; gamtos 
studijavimas. kuriam Augustinas buvo uoliai atsidėjęs, sukėlė jame abejo - 
jimų astrologinių fantazijų teisingumu. Kartaginos manichejai ramino ji, 
kad atvyksiąs jų garsus mokytojas ir vadovas Faustus, kuris pašalinsias 
visus jam kilusius abejojimus. Plastišku vaizdingumu aprašo Augustinas 


S Ille vero liber mntavit affeclum meuin et ad te ipsum, domine, mutavit preces 
meas et vota ac desideria mea fecit alia. Viluit mihi repente omnis vana spes et inmor- 
talitatem sapientiae coneuipisccbam aestu cordis incredibili et surgere coeperam, ut ad te 
redirem (III, 4). 

7 Adhuc ehim mihi videbalur non esse nos. ui peccamus, sed nescio guam aliam 
in nobis peccare naturam et delectabat superbiam meam extra culpam esse et, cum aliguid 
mali fecissem, non confiteri me fccisse, ut sanares animam meam, guoniam 
peccabat tibi, sed A me amabam et accusare nescio sis aliud, guod mecum 
esset et ego non essem (V, 10). 

S Dicunt: „de caelo tibi est inevitahilis causa peccandi“ e E Las hoc fecit aut 
Saturnus, aut Mars“, scilicet ut homo sine culpa sit, caro et R et superba putredo, 
culpandus sit autem caeli ac siderum creator et ordinator (IV. 3). 
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savo susitikimą ir pasikalbėjimą su tuo dvasingu, kalbingų vyru ir savo 
nusivylimą jo išvidiniu tuštumu. „Kai jis pagaliau atvyko, aš išvydau ma- 
lonų ir gražiai kalbantį vyrą, mokėjusį daug saldžiau pačiulbėt apie visa, 
apie ką tie žmonės kalbėdavo. Bet Ką mano troškuliui galėjo pagelbėt tas 
puikusis (vyno) padavėjas su brangiomis taurėmis? Tokių dalykų mano 
ausys jau buvo ir taip kupinos, ir jie man nesirodė esą geresni dėl to, kad 
buvo gražiau pasakomi, ir nesirodė esą teisingi, kad buvo kalbingiau reiš- 
kiami, ir to vyro siela nesirodė išmintinga vien dėl to, kad jo veido išvaizda 
buvo drauginga ir jo kalba su pagvažinimais““. 

Gamtos moksluose Faustus pasirodė visiškai nieko neišmanąs. Au- 
gustinui dabar paaiškėjo, kad visa manichejų kosmologija tėra „pasakos 
be galo“!?, todėl jis paliovė tikėjęs ir tąja kosmologija paremtos religijos 
teisingumu. „Taigi, uolumas, kokiu aš prisidėjau prie manichejų mokslo, 
sudužo; nes jei daugeliu man rūpėjusių klausimų jau toks pasirodė tas iš- 
girtas mokytojas, tai aš dar daugiau nusivyliau galėsiąs ką geriau išgirsti 
iš kitų jų galvočių... Visas mano pasiryžimas padaryt pažangos šios sektos 
moksle visai žuvo tą žmogų pažinus; aš nuo jų visiškai dar neatsiskyriau, bet, 
lyg nieko nerasdamas geriau už tai, kur aš buvau kažkokiu būdu pakliu- 
vęs, nusprendžiau kol kas liktelt, iki paaiškės, kas tektų verčiau pasi- 
rinkti“!!, 

Taip tat be rezultatų buvo praėję Augustinui 20—29 jo amžiaus me- 
tai, kuriais jis buvo įsigilinęs į manichejų teosofiją; nors šiuo laiku jis bu- 
vo įsigijęs daugel pozitivių žinių. ypač iš astronomijos ir kosmologijos, tai 


betgi savo viduj nebuvo padaręs pažangos. 
Po pasikalbėjimo su Faustum Augustinas netrukus su savo mylimąja 
ir sūnum!?, pametęs Kartaginą, išvyko į Romą. Tikriau sakant, tai buvo 


9 Ergo ubi venit, expertus sum hominem gratum et iucundum verbis et eą ipsa, 
guae illi solent dicere, multo suavius garrientem.  Sed guid ad meam sitim pretiosorum 
poculorum decentissimus ministratov? Tam rebus talibus satiatae erant aures meae, nec 
ideo mihi meliora videbantur, guia melius dicebantur. nec ideo vera, guia diserta, nec 
ideo sapiens anima. guia vultus et decorum eloguium (V, 6). 

10 Libri guippe eorum pleni sunt longissimis fabulis de caelo et de sideribus et 
sole et luna (V, 7). 

4 Refracto itague studio, guod intenderam in Manichaei litteras, magisgue despe- 
rans de ceteris eorum doctoribus. guando in multis, guae me movebant, ita ille nomina- 
tus apparuit...  Ceterum conatus omnis nieus, gui proficere in illa secta statueram, illo 
homine cognilo prorsus intercidit, non ut ab eis omnino separarer, sed guasi melius 
guicguam non inveniens e0, guo iam guoguo modo inrueram, contentus interim esse de- 
crevėram, nisi aliguid forte, guod mugis eligendum esset, eluceret(V, 7). l 

12 Šį savo iškrypimą doroj Augustinas šiaip išpažįsta Dievui ir pasauliui savo Iš- 
pažinty: Exarsi enim aliguandė satiam inferis in adulescentia (16—17 savo amžiaus me- 
tais) et silvescere ausus sum variis et wmbrosis amoribus, et contabuit species mea et 
conputrui coram oculis tuis placens mihi et placere cupiens oculis hominum (II, 1). Bet 
jo pasirinktos profesijos garbė ir įgimtas estetinis jausmas vis dėlto jam dar sukliudė 
galutinai žūti doriniu atžvilgiu tame Veneros mieste („Carthago Veneris“), kaip yra žuvę 
daugelis kitų jo draugų Veni Carthaginem, et circeumstrepebat me undigue sartago fla- 
gitiorum amorum... Et tamen foedus atgue inbonestus, elegans et urbanus esse gestiebam 
abundanti vanitate (III, 1). 17-tais Augustino amžiaus metais buvo prasidėję jo santykiai 
su mergina, su kuria jis paskui ir gyveno apie 14 metų. In illis annis  unam ha- 
bebam non eo, guod legitimum vocatur coniugio cognitam, sed guam indagaverat vagus 
ar7dor inops prudentiae, sed unam tamen, ei guogue servans tori fidem; in gua sane 
experirer exemplo meo, guid distaret inter coniugalis placiti modum, guod foederatum 
esset generandi gratia, et pactum libidinosi amoris, ubi proles etiam contra votum nas- 
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jo bėgimas nuo savo motinos, kuri jį be paliovos prikalbinėjo grįžti į kata- 
likybę, kurioj jis buvo jos išauklėtas, ir apkrikštydint. „Ji baimingai ir 
karčiai apraudojo mano išvykimą ir lydėjo mane iki jūrių. Aš apgavau 
ją, norėjusią mane jėga sulaikyli. arba, kad grįžčiau atgal, arba, kad ir ji 
galėtų drauge važiuoti; aš nuduviau noris tik pabūti laive su draugu, iki 
pradės pūsti tinkamas plaukti vėjas. Tr taip aš pamelavau savo motinai, ir 
kokiai motinai, ir pabėgau!?. 

Katalikų tikėjimui priimti Augustinas tuomet dar nebuvo pribrendęs. 
Jis abejojo, ar galėsiąs rasti Bažnyčioj tiesą'*. Sunkiai susirgęs ir arti pric 
mirties būdamas jis ne tik nepareiškė jokio noro krikštytis, bet netgi juo- 
kavo iš savo vieno draugo, kuris ligos metu buvo tą sakramentą priėmęs. 


Romoj bebūdamas, jis bent paviršutinai vis dar laikėsi prie mani- 
chejų. Bet jo veržimasis prie tiesos jį pastūmėjo prie kitokios rūšies galvo- 
tojų. Dabar jis nuėjo į vadinamosios Vidurinės ir Naujosios Akademijos 
skepticizmą (jųdviejų įkūrėjai: Arkesilajis [315-14—241-40 pr. Kr.| ir 
Karneadis [214-12—129-23 pr. Kr.|). Šios krypties filosofai jam atrodė 
išmintingesni už visus kitus, kadangi jie manė reikiant visu kuo abejoti ir 
palaikė principą, kad žmogus iš visa neįstengiąs tiesos pažinti!?. Jis giliai 
persiėmė šiuo skepticizmu. Kai paskiau buvo nuo jo pasilaisvinęs, tai skep- 
ticizmo tezėms nugriauti parašė prieš jį specialią knygą Contra Academicos 
Bet, kaip Augustinas pasakojasi, ir šiuo savo išvidinio pakrikimo bei svyra- 
vimo laiku jis nebuvęs visiškai pametęs tikėjimo į Dievą. „Daugely, ką 
aš skaičiau, vienų kitiems prieštaraujančių filosofų palinkimas ginčytis ir 
uždavinėt vylingus klausimus vis dėlto neįstengė išplėšt man vieno dalyko, 
būtent, aš tikėjau Tave (Dieve) esant. nors nepažindamas Tavo esybės, ir 
tikėjau, kad visų žemės dalykų valdžia yra Tavo rankose. Tiktai šis ma- 
no tikėjimas būdavo čia stipresnis, čia silpnesnis, bet aš visuomet tikėjau, 
jog Tu esi ir jog mūsų reikalais rūpiniesi, nors ir nežinojau nei kas ma- 
nyt apie Tavo substanciją. nei kuris kelias veda prie Tavęs artyn ar nuo 
Tavęs tolyn“!“, 


citur, guamvis iani nala cogat se diligi (IV, 2). Iš jos Augustinas buvo turėjęs sūnų, 
vardu Adeodatus, kuris visuomet buvo prie jo, maždaug po 15 metų drauge su Augustinu 
buvo apkrikštytas (387) ir netrukus mirė, sulaukęs 76-kos metų amžiaus. 

5 Ouae (i. e. mater men) me profectum atrociter planxit et usgue ad mare se- 
cuta est. Sed fefelli eam violenter me tenentem, ut aut revocaret aut mecum pergėręt, 
et finxi me amicum nolle deserere, donec vento facto navigaret. Et mentitus sum matri, 
et illi matri, et evasi (V, 8). 

* Familiaritas eorum -— plurės enim eos Roma oceultabat — pigrius me faciebat 
aliud guaerere praesertim desperantem in ecclesia iua, domine caeli et terrae, 
creator omnium visibilium et invisibilium, posse invemiri verum (V, 10). 

15 Etenim suborta est etiam mihi rogitatio. pvudentiores illos ceteris fuisse philo- 
sophos, guos Academicos appelant, guod de omnibus dubitandum esse censuerant nec 
aliguid veri ab homine comprehendi posse decreverant (V, 10). 

“6 Ouoniam nulla pugnecitas columniosarum guaestionum per tam multa guae 
legeram inter se confligentium philosopkhorum extorguere mihi potuit, ut aliguando non 
crederem te esse guidguid csses, guod cgo nescirem. aut administrationem! rerum huma- 
narum ad te pertinere. k 

Sed id credebam aliguando robustius, aliguando exilius, semper tamen credidi et 
esse te et curam nostri gerere, etiamsi ignorabam vel guid sentiendum esset de substan- 
lia tua vel guae via duceret aut reduceret ad te (VI, 5)/ 
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Apie šį tat laiką (384) jis ir buvo pakviestas retorikos profesorium 
į Milaną. Per dvejus artimiausius metus Augustino dvasios plėtotė turėjo 
pasibaigti. Šiais metais jis kovojo sunkiausias vidaus kovas. Iš manichejų 
jis jau buvo išstojęs, kadangi buvo likėjęsis ką geriau rasti filosofijoj. „Ka- 
dangi pagal akademikų principą, kaip jie yra suprantami, aš visa kuo abe 
jojau ir buvau blaškomas tarp įvairių nuomonių bei pažiūrų, tai nuspren- 
džiau manichejus reikiant pamesti, -—- kadangi ypač šiuo visuotino abejoji- 
mo metu maniau nereikiant man pasilikti toj sektoj, už kurią aš dabar aukš: 
čiau stačiau kai kuriuos filosofus“!7, 

Visiems spirginantiems klausimams nagrinėti ir kitam iš kito pasi- 
mokyti Augustinas su keletu draugų buvo beplanuoją įkurt lyg kokią Pla- 
tono Akademiją ir sutvarkyt ją komunos pagrindais; „idant kiekvienas, 
kas ką galės turėt, suneštų ir sudarytų vieną bendrą turtą, nes nuoširdžioj 
draugystėj nedera, kad vienas daiktas būtų vieno, o kitas kito; iš visa, 
turėjo būt sudarytas vienų vienas turtas. turėjęs priderėti ir kiekvienam ir 
visiems“!š. Tačiau šis planas sudužo pasipriešinus moterims. „Bet pra 
dėjus galvot, ar sutiks su tuo moterėlės, kurias vieni mūsų jau turėjo, o 
kiti rengėmės turėti, visas mūsų gerai apgalvotas planas susileido rankose. 
sudužo ir buvo šalin numestas“!?, 

Komunai neįsikūrus, draugų būrys pradėjo kartas nuo karto susi- 
rinkt į netoli Milano esantį dvarą Cassiciacum; čia jie ir svarstydavę įvai- 
rius klausimus. Jų tarpe buvo ir Augustinas. Ir jis dėstė, disputavo, skai- 
tė įvairius pagonų ir krikščionių rašytojus, ypačiai Ciceroną ir Ver- 
gilių. Šiuo laiku jis čia sustatė keletą veikalų dialogų forma; jie su- 
sidarė iš draugu pasikalbėjimų ir disputacijų, kuriuos čia pat užrašinė- 
davd stenografas. 

Šis laiko tarpas Augustino gyvenime ypačiai būdingas aistringumu 
ir doros ir tiesos ieškojimo atžvilgiu. Jo ištikima pagelbininkė čia buvo 
jo motina Monika, kuri paskui jį buvo atvykusi į Romą, o taip pat ji 
atlydėjusi ir į Milaną. Savo jaunatvėj ir ji gyvenusi lengvapėdiškai, be- 
sirūpindama tik žemiškąja savo sūnaus gerove, užgirdama jo planus. Tik- 
tai susirūpinimas savo sūnaus sielos gelbėjimu ją padarė rimta ir maldin- 
ga; šį uždavinį vykdydama ji tapo šventąja. Jos motiniška meilė buvo 
daug saulės spindulių paskleidusi Augustinui ant jo gyvenimo kelio. Jis 
jai užtat pastatė puikų paminklą aprašydamas jų dviejų vizijos sceną Osti- 
joj (Conf. IX, 10), kame ji netrukus mirė po Augustino krikšto, sulaukusi 
55 amžiaus metu. 

Taigi. ir Monika aktingai dalyvavo tame dvasios darbe, kuris buvo 
dirbamas Cassiaciacum'o dvare. „„Drabužiais ji buvo moteris, tikėjimu 


17 Itague Academicorum more, sicut existimantur, dubitans de omnibus atgue iti- 
ter omnia fluctuans manicheos guidem reiinguendos esse decrevi, non arbitrans e0 ipso 
tempore dubitationis meae in illa secta miki permanendum esse, cui iam nonnullos phi- 
losophos praeponebam (V, 14). Ė 

15 Ut, si guid habere possemus, conferremus in medium unamgue rem familiareni 
conflaremus ex omnibus, ut per amicitiae sinceritatem non esset aliud huius et a'iud 
illius, sed guod ex cunetis fieret unum, et universun: singulorum esset et omnia omnium 
(VI, 14). 

19 Sed posteaguam coepit cogitari. utrum hoc mulierculae sinerent, guas et alli 
nostrum iam habebant et nos habere volebamus, totum illud placitum, guod bene forma- 
bamus, dissiluit in manibus stgue confractum est (VI, 14). 


154 P. Dovydaitis: Šv. Augustino asmenybės modernumas ir k. 


vyras, su savo amžiaus rimtumu, su motiniška meile ir su krikščioniškų 
maldingumu“??. Neužilgo prieš savo krikštą parašytame veikale De beata 
vita Augustinas ivade sumini dialoge dalyvavusius asmenis ir pirmoj vietoj 
pastato savo motiną, „kurios dėka jis visa turi“. Gera dalimi jos dėka jis 
dabar buvo padaręs pažangos teisingai pažint katalikybės mokslą. Dabar 
jis jau rašo: „Štai jau aš nelaikau nesąmonėmis Bažnyčios knygose tai, 
kas man pirmiau atrodė nesąmonės; tatai gali būti kitaip ir geriau su- 
prasta. Taigi, padėsiu koją ant to tako, į kuri mane dar vaiką buvo gim- 
dytojai įstatę, iki visai aiškiai rasiu tiesą“?!, 

Drauge su motinos pavyzdžiais ir žodžiais, šiuo metu Augustiną 
artyn prie katalikybės buvo privedęs to laiko didis Milano vyskupas šv. 
Ambroziejus. Jis garsėjo savo gražiais pamokslais, kurių ateidavo 
pasiklausyti ir pagonys.  Nuėjo jo pasiklausyt ir Augustinas, kad ištirtų 
jo kalbingumą, ar jis prilygsta tą garsą, ar yra didesnis ar mažesnis, kaip 
apie jį buvo kalbama; Augustinas dėmesingai klausęsis jo žodžių, pačiu 
kalbos turiniu nesidomėdamas ir net jo nekesdamas; jis grožėjęsis tik jo 
kalbos malonumu?*. Tačiau veikiai Augustinui pradėjo daryt įspūdžio ir 
pamokslų turinys. Jam dabar paaiškėjo, jog daugelį katalikybės mokslo 
dalykų iki šiol jis buvo supratęs visai klaidingai. paaiškėjo, jog Bažnyčia 
visai nemokė to, už ką jis ją buvo kaltinęs ir kad apie daugeli dalykų jos 
mokslas buvo teisingas.  Ypačiai daugel neaiškumų ir prietarų Augusti- 
nui išsklaidė Ambroziejus, alegoriškai išaiškindamas tuos antropomorfiz- 
mus, kurie pritapę prie Dievo paveikslo Šventajame Rašte. Mat, iki tol 
Augustiną vis atstumdavę pažodžiui imami Biblijos kosmologiniai tekstai; 
manichejams tatai buvo vienas svarbiausių augumentų prieš katalikybe. 
Dabar Augustinas jau galėjo vėl su nauda skaityt ir Šventuosius Raštus, 
kuriuos pirmiau jis buvo padėjęs i šalį, kaip nieko neduodančius. 

Tačiau jis dar nebuvo visai įsitikinęs katalikybės teisingumu. ,,To- 
dėl aš nejutau reikiant eiti katalikybės keliu, kad ir ji (katalikybė) galėjo 
turėt mokytus savo gynėjus, sugebančius plačiai ir vykusiai atremt prie- 
kaištus; taip pat aš nemaniau jau reikiant atmest ko laikiausi (= mani- 
cheizmo) todėl. kad abi pusės gynėsi lygiomis; taip, jog man rodėsi, kad 
katalikų mokslas, nors ir nėra nugalėtas, betgi dar nėra ir nugalėtojas“??. 

Tačiau šis susiartinimas su katalikybe šiuo laiku dar nepadarė Au- 
gustino rimtesnio ir doresnio. Jis sakydavo vėliau apsikrikštydinsęs, ve- 
sęs turtingą žmoną ir įsitaisysęs patogų literato gyvenimą. Ypač motina 
primygdama raginusi vesti žmoną. Buvusi numatyta ir mergaitė, kuri ir 


20 Matre adherente nobis muliebri habitu, virili fide, anili securitate, materna ca- 
Tritate, christiana pietate! (IX, 4). 

21 Ecce iam non sunt absurda in libris eceiesiasticis, guae absurda videbantur, ct 
possunt aliter atgue honeste intellegi. Figam pedes in eo-gradu, in guo puer a paren- 
tibus positus eram, donec invenialy“ perspicua veritas (VI, 11). 

* Studiose audicbam disputantem in populo, non intentione, gua debui, sed guasi 
explorans eius facundiam, utrum conveniret fame s1ae an maior minorve proflueret, guam 
praedicabatur, ut verbis eius suspendebar intentūus. rerum autem incuriosus et con- 
temptor adstabam et delectabavr sermonis suavitate (V, 13). 

23 Nec tamen iam ideo mihi catholicam viam tenendam esse sentiebam, guia et 
ipsa poterat habere doctos adserlores suos, gui copiose et non absurde objecta refellerent, 
nec ideo iam damnandun illud, guod tenebam, guia defensionis partes aeguabantur. Ita 
enim catholica non mihi viela videbatur, ut nondum etiam vietrix appareret (V, 14). 
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Augustinui patikusi; bet, kadangi jai trūko dar dvejeto metų iki ištekėji- 
mo amžiaus, tai buvo sutarta laukt“*. Bet doriniu atžvilgiu Augustinas dėl- 
to nė kiek nepasitaisė; „(Tuo tarpų mano nuodėmės pasidaugino“, — ištaria 
jis, pradėdamas savo.išpažinčių VI-sios knygos 15-ji skyrelį, kuriame ap 
rašomi to momento jo sielai nepaprastai skausmingi įvykiai?“, 

Tuo tarpu jo intelekto kova ėjo tolyn. Jis nebuvo vienas tokių kon- 
vertitų, kurie iš skepticizmo pigiu būdu išsigelbsti vienu šuoliu įšokdami 
į autoritetą. Šiais mėnesiais jis vėl išsikovojo šiek tiek aiškumo kai kuriais 
pagrindiniais tikėjimo klausimais. „Tikėjau, ir kad Tu (Dieve) esi, ir kad 
"Tavo substancija nesikeičia, ir kad rūpiniesi žmonėmis, ir darai sprendimą, 
ir kad Kristuje, Tavo Sūnuje, mūsų Viešpaty, ir Šventuosiuose Raštuose. 
kuriuos mums patiekia Tavo Katalikiškos Bažnyčios autoritetas, nutiesiai 
žmonėms išgelbėjimo kelią, kuris po mirties šioj žemėj nuveda į amžinąjį 
gyvenimą“*?, 

Tačiau radosi naujų sunkumų, kurių patiria daugelis intelektualinių 
konvertitų, ateinančių iš kitokios filosofijos ir galvojimo krypties. Mat, 
Augustinas, nors buvo dabar įsitikinęs katalikybės teisingumu, nors jos n0- 
rėjo jo protas ir geidė širdis, betgi jis neįstengė jos išreikšt aiškiomis filo- 
sofijos sąvokomis. Jis tikėjo į Dievą, bet dar neturėjo grynos Dievo sąvo- 
kos; taip pat dar nebuvo apsidirbęs ir su blogic problema. Jį dar vis lai- 
kė manicheiškoji praeitis. -- Čia jam atėjo pagalbon neoplatoniz- 
mas, kurio idealistinė filosofija sunaikino jame paskutines manicheiškos 
galvosenos liekanas. 

Iš neoplatonizmo Augustinas pirmiausia išmoko, kad Dievas yra dva- 
sia. Iki tol jis dievybę vaizdavęsis ir galvojęs visuomet kaip erdvėj ištysu- 
sią esybę. „Kaip tik aš norėdavau galvot apie Dievą, tai kitaip negalėda- 
vau jo vaizduotis, kaip tik kūninės masės pavidalu; nes kas nėra kūnas, 
to man rodėsi ir iš visa nėra“?". Dievą jis laikė esant begalinį šviečiantį 
kūną, o save —- to kūno dalelę“š. Jau šv. Ambroziejaus pamoksluose jis 
buvo girdėjęs, kad Dievas neturi kūno ir kad jis taip pat nėra švelni oro 
medžiaga. Mintis, kad Dievas turi dvasinę prigimtį, veikė Augustiną išlais- 
vindama, kad ir jis dar negalėjęs susidaryt nė paviršutiniausios ir neaiš- 
kiausios minties apie dvasios substanciją. Dabar jis iš neoplatonikų išmo- 
ko, kad Dievas netalpintinas erdvėj, kad jis yra nekūniška šviesa, visur 
kur esanti dvasinė esybė. 


2 Et instabatur inpigre, ut ducerem uxorem... Instabatur tamen, et puella pete- 
batur, cuius aetas ferme biennio minus guam nubilis erat, et guia ea: placebat, expcc- 
tabatur (VI, 13), 

25 Interea mea peccata multiplicakantur, et avulsa a latere meo tamguam in- 
pedimento coniugii cum gua cubare sotitus eram, cor, ubi adhaerebat, concisum et 
vulneratum mihi erat et trahicbat sanguinem. Ft illa in Africam redierat vovens tibi alium 
se virum nescituram reliclo apud me naturali ex illa filio meo, At ego infelix nec 
feminae imitator, dilationis impatiens, tamguam post biennium accepturus eam Guam 
petebam, guia non amator coniugii sed libidinis servus eram, procuravi aliam (VI. 15) 

26 Credebam et esse te „t esse inconmulabilem substantiam tuam et esse de 
hominibus curam et iudicium tuuni et in Christo, filic tuo, domino nostro, atgue serip- 
turis sanctis, guas ecclesize une catholicae conmendaret auctoritas, viam te posuissė 
salutis humanae ad eam vitam. guae post hanc moriem futura est (VII, 7). 

27 Cum de deo meo cogitare vellem, cogitave nisi moles corporum non nove- 
ram — negue videbatur mihi esse guicguam, guod tale non esset (V, 10). 

2 Sed guid mihi Hoc proderat putanti. guod tu, domine deus veritas, corpus 
esses lucidum et inmensum et ego frustum de illo corpore? (IV, 16). 
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Antras dalykas, kurį Augustinas isigijo skaitydamas neoplatonikų, 
ypač Plotino (203-5—269-70; raštus, kuriuos iš graikų kalbos į lotynų 
buvo išvertęs Marius Victorinus, tai buvo įsitikinimas, kad visa 
būtis kilus iš Dievo, taigi. kad ji yra gera, ir kad blogis neturi būties, taigi, 
jis neina iš Dievo. Augustinas ilgą laiką, sekdamas manichejų dualizmu. 
blogį buvo laikęs kažkuo pozitiviu, egzistuojančiu materiališkai, ir todėl 
nestengė įvaliot nuodėmės ir kaltės problemos. Dabar jis įžvelgė, kad nuo- 


dėmė nėra kas pozitivu, bet yra tik atvirkščia kryptis, tik sielos nusikreipi-- 


mas nuo Dievo. „Aš tyrinėjau, kas yra nuodėmė, ir joje neradau jokios 
substancijos, bet tik iškrypimą valios, kuri nuo tavęs, Dieve, aukščiausia 
Esybe, nukrypo į žemumą“*?. 

Taip tat neoplatonikų raštai padėjo Augustinui nugalėt šiuodu dide- 
liu sunkumu ir jam parodė, jog krikščionybė, kuri tą pat skelbė, nėra ne- 
protinga, kaip kad jis iki šiol patylomis vis dar bukštaudavo, bet kad ji deri- 
nosi su tąja filosofija, kurią jis laikė esant teisingą. Savo atsivertimo metu 
jis yra vieną kartą išsireiškęs, kad šie raštai jame yra sukūrę „neįsivaizdi. 
namą gaisrą“(incredibile incendium) ir įgalinę padaryt savojo tikėjimo 
ir galvojimo sintezę. Todėl suprantamas jo dėkingumas ir ūpingas, jau net 
per aukštas įvertinimas tos (neoplatonizmo) filozofijos, kurioje jam rodėsi 
esanti visa krikščionybė. Jis naiviai manė, kad jo šalininkams reikią pakeis! 
tik keletą žodžių ir pažiūrų, ir jie jau būtų krikščionys (De vera religione 
V) 

Neoplatonizmo raštų jam padarytas ispūdis buvo toks stiprus, jog jis 
manė, kad butų galėjęs netekt savo tikėjimo, jei jis but juos pažinęs po savo 
atsivertimo.,, Jei pirmiau būčiau buvęs iš Tavo Šventų Raštų pamokytas 
ir jei iš įsiskaitymo į juos butum man patapęs saldus, o jei tik paskui aš bū- 
čiau užėjęs tas (neoplatonikų) knygas. tai gal būt jos būtų mane atitrauku- 
sios nuo maldingumo pagrindų, gal but taip pat.... jos būtų mane bent įtiki 
nusios, kad jau iš jų vienų galima laimėt amžiną laimę“ *0-— 

Taigi, Augustinas iš Ambroziejaus pamokslų pažino krikščionybe 
tikruoju pavidalu, o neoplatonizmas, jam padėjo ją filosofiškai pateisinti 
ir pašalino iki tol turėtus sunkumus. Bet jo atsivertimui dar stovėjo skersai 
kelio kita kliūtis. Intelektualiniai sunkumai jau buvo pašalinti, bet 
dar stovėjo etiniai sunkumai. Tr kaip tik čia, kovoj su šiais sunkumais 
Augustinas pilnai pasireiškia kaip žmogus. 

Kalbėdamas apie savo dorines ydas jis nusiskundžia savo jaunatvėj 
turėtu palinkimu į pinigus, paskui į garbėtrošką, dar paskiau, įsiskaičius 
į neoplatomkų raštus, jis pasidaręs išdidus, laikydamas save nemažu galvo- 
čium. Betgi blogiausia jo yda tai buvo jo nesuvaldomas erotizmas, kuri 
su juo eina kaip raudona gija per visąs išpažinčių knygas. Taip ir dabar. 
Jis jau aiškiai matė kelią į „taikos tėvynę“, bet neturėjo jėgų juo žengti. 
Jis išsigando. Pirmiau jis buvo manęs kad delsia dėl to, jog jam stinga pa- 


* Et gnaesivi, gūid esset iniguilas, et nen inveni substantiam, sed a summa 
substantia, te deo, detortae in infirma voluintalis perversitatem (VII, 16). 

30 Nam si prime sanctis lis lilteris informalus essem et in earum familiaritate 
obdulcuisses mihi et post in illa volumina incidissem, fortasse aut abripuissent me a soli- 
damento pietatis, aut si in affectu, guvm salubrem, inbiberam perstitissem, putarem etiam 
ex illis libris eum possė concipi, si e0s solos guisgue didicisset (VII, 20). 
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žinimo ir sintezės; 0 dabar jis aiškiai išvydo katalikų religijos tiesą, jos 
darnumą su protu ir filosofija, o vis dė! to galutinai nenusilėmė atsiverst. 
Jo protas buvo pažinęs Dievą ir Bažnyčią, jo širdis taip pat prie jo linko. 
Kas gi čia dabar kliudė žengt paskutinį nuosakų žingsnį? Jis pats atsa- 
ko: Adhuc tenaciter alligabar ex femina (Conf. VII, 1). Taigi, dabar jau 
turėjo vykt kova ne tarp religijos ir žinojimo, bet tarp religijos ir gyveni- 
mo. Jis lygina nemokytus, bet dorus žmonelius, su mokytais, bet žemos do- 
ros, ir skundžiasi: ,,„Nemokšai atsistoja ir grobia dangų sau, o mes su 
savo gudrybėmis štai kaip giliai įmirkę į kūną ir kraują“*!. 

Jam dabar paaiškėjo, kad jis yra suskilęs, kad neramumo pagrindas 
yra jame pačiame, jo nesuvaldomame jūslingume. Jis patsai savy patiria 
apaštalo Pauliaus žodžio teisingumą. kad „kūnas geidžia prieš dvasią, o 
dvasia prieš kūną“ (Gal. 5, 17), ir jaudinančiai save šiuo atžvilgiu anali- 
zuoja: „Aš dūsavau sukaustytas ne svetimų geležinių pančių, bet savo 
paties geležinės širdies; mano, valią laikė priešininkas ir iš čia jis man nu- 
kalė grandinę ir surakino mane; nes iš mano iškreiptos valios išbujojo 
geidulys, o kai aš jam pasidaviau. šis virto įpročiu, o įpročiui nesiprieši- 
nant, jis (geidulys) tapo prievarta. "Tai buvo į viena kitą įkabintos gran- 
dys -—- todėl ir pavadinau grandine; ir mane laikė suraišiotą kieta vergovė. 
Tuo tarpu pradėjusi manyje reikštis nauja valia, kad vienintelis tikras ma- 
lonumas tai Tau, Dieve, tarnauti ir Tavimi džiaugtis, — dar nebuvo reikia- 
mai sustiprėjus nugalėti pirmesniąją, įsisenėjimu sustiprėjusią. Tuo būdu 
dabar many kovojo tarp savęs dvi valios ir nesutardamos draskė mano sie- 
lą: viena senoji, kita naujoji; viena kūninė, kita dvasinė?*, 

Taigi, dabar Augustinas pamatė, kad vien tik protu negalima priei- 
ti prie Dievo, prie gyvosios tiesos. Nes Dievo, pasaulio, nuodėmės sąvo- 
kos jam, visas galvojimo paklaidas nugalėjus, dabar buvo visai aiškios. 
Tačiau tuo buvo sudarytos tik sąlygos tikėjimui, bet paties tikėjimo Augu- 
stinas negalėjo pasiekti tol, kol nebuvo nugalėjęs savo į jūslingumą pasi- 
nėrusios prigimties. Šią paskutinę ir sunkiausią kovą laimėti Dievas jam 
padėjo parodydamas prieš akis tų laiku giliai tikinčiųjų krikščionių karžy- 
giškus pavyzdžius. Iš Ambroziejaus būsimo papėdininko Simplicijono Au- 
gustinas išgirsta apie atsivertimą savo buvusio draugo Viktorino— se- 
natorių mokytojo, šiaip aukštai išsimokslinusio vyro ir ilgai gynusio pa- 
gonybę. Augustiną aplankęs krikščionis valdininkas Pontianus ir pa- 
matęs ant stalo gulinčius šv. Pauliaus laiškus jam papasakoja, kaip jis 
patsai savo akimis matęs Tryro mieste, kaip du jo draugu, paskaitę apie 
šv. Antano vienuolio gyvenimą, pametę savo turėtas tarnybas karaliaus 


3 Surgunt indocli et caetum rapiunt, et nos cum doctrinis nostris ecce ubi vo- 
lutamur in carne et sanguine! (VIII, 8). 

3? Ego suspirabam ligatus non ferro alieno, sed mea ferrea voluntate.  Vellė 
meum tenebat inimicus et inde mihi catenam fecerat et constrinxerat me.  Ouippe vo- 
luntate perversa facta est libido, et dum servitur libidini. facta est consuetudo, et dum 
consuetudini non resistitur, facta est necessitas. Ouibus guasi ansulis sibimet innexis —- 
unde catenam appellavi —- tenekat me obstrietum dura servitus.  Voluntas autem nova 
Guae mihi esse coeperat, ut te gratis colere fraigue te vellem, deus, sola certa iucun- 
ditas, nondum erat idonca ad superandam priorem vetustate roboratam. Ita duae voluntates 
meae, una vetus, alia nova, illa carna'is, illa spiritalis, confligebant inter se atgue dis- 
cordando dissipabant animam meam (VIII, 5). 
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rūmuose, savo turtus ir sužadėtinės pasirvžo tarnauti vien Dievui. Tatai 
Augustiną nepaprastai sujaudino. Jis, palikęs kitus draugus, verkdamas 
išėjo į sodą. Čia dar kartą. ir jau paskutinį, jame kyla žūtbūtinė kova jo 
kraujo su jo ilgesiu, jo noro su nenoru. "Tik štai jis išgirsta kaimyniuose 
namuose niūniuojantį žaidžiančio berniuko ar mergytės balsą: „Imk, skai- 
lyk!“ Jis susimąsto, pradeda galvot, ar čia lik vaikų dainelė, ar gal Dievo 
raginimas atverst knygas ir paskaityt, kas pirmiausia kris į akis, nes bu- 
vo girdėjęs, kad šv. Antanas buvo atsivertęs. kai perskaitė Evangelijos ragini- 
mą visa parduot, išdalint beturčiams ir eiti paskui Kristų. Augustinas su- 
grįžta pas draugus, ima ant stalo gulinčią knygą — apaštalo Pauliaus laiš- 
kus —-ir jo akys atsiremia i šiąją laiško Romėnams vietą: „„Elgkimės pa- 
doriai, nepasiduodami apsirijimams ir girtuokliavimams, paleistuvavimui 
ir begėdystei, barniui ir pavydui, bet apsivilkite Viešpačiu Jėzumi Kristu- 
mi ir nesirūpinkite kūnu geiduliams patenkinti“ (Rom. XIII, 13). „To- 
liau skaityt nebenorėjau, nebuvo ir reikalo. Nes vos tik baigiau skaityt 
sakini iki galo, mano širdin tarsi išsipylė tikrumo šviesa ir išsklaidė vi- 
sus abejonių tamsumus“??. 

Augustinas kovą buvo laimėjęs: nuo šio momento jis tau tapo sa- 
vo kraujo ir savo paskatų viešpats. Šis nepaprastas įvykis bus įvykęs 
386 m. Rugsėjo mėnesy, Augustinui baigiant 32-sius savo amžiaus metus?*. 
Dabar jis atsisakė nuo profesuros, sugrįžęs į Cassiciacum'ą rengėsi krikš- 
tui, kurį priėmė iš šv. Ambroziejaus rankų 387 metų Velykomis (IV. 24) 
drauge su savo, veikiai paskui mirusiu, sūnum Adeodatum“? ir savo jau- 
nų dienų bei studijų draugu Alypium (paskui buvusiu šventuoju Taga- 
stės vyskupu). Štai kaip jis atsiliepia apie „anos dienos nuostabų sal- 
dumą“: „Kaip aš verkiau klausydamas Tavo himnus ir giesmes, visai su- 
jaudintas, Tavo Bažnyčios balso saldaus skambėjimo. Šie garsai ėjo į 
mano ausis, Tavo tiesa liejosi į mano širdi; ji tvino maldingumo jaus- 
mais, ašaros liejosi ir man buvo gera su jomis““*6, 

Tolesnio Augustino gyvenimo svarbiausi etapai toki: Po krikšto 
jis tuoj išvyksta iš Milano, kad sugrižtų i Afriką. Ostijoje miršta jo mo- 


* Flebam amarissima contritione cordis mei. Et ecce audio vocem de vicina 
domo cum cantu dicentis et crebro repetentis guasi pueri an puellae, nescio:  „tolle 
lege, tolle lege“. Statimgue mutato vultu intentissimus cogitare coepi, utrumnam sole- 
rent pueri in aliguo genere ludendi cantitare tale aliauid, nec oceurebat omnino audis- 
se me uspiam repressogue impetu lacrimarum surrexi nihil aliud interpretans divini- 
tus mihi juberi, nisi ut aperirem codicem et legerem guod primum caput invenissem... 
redii in eum cum locum, ubi sedebat Alypius: ibi enim posueram codicem apostoli, cum 
inde surrjexeram.  Arripui, aperui ct legi in silentio capitulum, guo primum coniecti 
sunt oculi mei... nec ultra volui legere nec opus erat Statim guippe cum fine huius- 
gue sententiae guasi luce securitalis infusa cordi meo omnes dubitationes tenebrae dif 
fugerunt (VIII, 12). 

* Augustino atsivertimo ciga čia alpasakota pagal P. Browe „Die Bekceh- 
rung Augustins“. Schweizerischc Rundsetau 1930/31, , Januar-Heft. 

3 Adiunximus etiam nobis puerun Adeodatum ex me natum carnaliter de pec- 
cato meo. Čia pat sužinome apie šio vaiko didelius gabumus: Tu (Dieve) bene feceras 
eum. Annorum erat ferme guindecim et ingenio praeveniebat multos graves et doctos 
viros (IX, 6). 

36 Nec satiabar in illis diebus duleiiudme mirabili..  Ouantum flevi in hymnis 
et canticis tuis suave sonantis ecclesiae vocibus conmotus acriter!  Voces illae influ- 
ebant auribus meis et eliguabalui veritas in cor meum et exaestuabat inde affectus 
pietatis, et currebant lacrimac, et bene mihi erat cum eis (IX, 6). 
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tina Monika. Tų metų rudeni jis jau savo gimtojoj Tagastėj. Čia jis su 
draugais gyvena atsidėjęs studijoms. 391 metais jis prieš savo norą 
Hippone įšventinamas į kunigus, o 394 m. į vyskupus, kaip senelio Va- 
leriaus koadjutorius; nuo 396 m. jau jo papėdninkas Per 34-rius savo 
vyskupavimo metus jis parodo su nieku nesulyginamo veiklumo sakyda- 
mas pamokslus, rūpindamasis kunigijos ir liaudies reikalais, kovodamas 
žodžiu ir raštais su atskalūnais manichejais. arijonais, donatistais, pelagi- 
jonais ir semipelagijonais,  šaukdamas sinodus ir rūpindamasis visais 
kitais visų katalikiškų Vakarų reikalais. Iki 73 metų amžiaus jis para- 
šęs 232 raštu, kurių kai kurie labai stambūs: be to, daugiau kaip 200 laiš 
kų ir apie 270 pamokslų, kuriuos užrašydavo  stenografai. Augustino 
pamokslų ir iki pačių paskutinių dienų randami vis nauji, iki šiol dar 
nežinoti, egzemplioriai. Mirė Augustinas 430. VIII. 28, vandalams Hip- 
poną apgulus, 76-sius savo amžiaus metus bebaigdamas*“, 


3. Augustino atsivertimo kai kurios problemos ir to įvykio 
nušvietimas psichologiniu atžvilgiu. 


Ir seniau ir mūsų dienomis Augustiną savinasi įvairios, net prie- 
šingos teologinės ir filosofinės mokyklos. Taip, be kita ko, yra dar ir 
dėlto, kad Augustino raštuose vis dėlto kur-ne-kur likę neišlygintų prieš- 
taravimų. Mėginimą sukonstrastuot prieštaravimus, randamus Augustino 
senatvės laiku parašytuose raštuose, ypač jo moksle apie Bažnyčią ir 
Dievo malonę, naujausiais laikais pirmasis yra padaręs beveik prieš pusę 
šimto metų Augustino tyrinėtojas Reuter'is, kurio veikalas „„Augusti- 
no Studijos“ šituo atžvilgiu dar nepasenęs ir šiandien“š.  Reuter'io veika- 
las iš visa inauguruoja kritišką Augustino tyrinėjimą naujausiais laikais. 
Beveik tuo pat laiku, jau rimtais mokslo darbais pasižymėjęs garsusis Ha r- 
nack'as?? ir prancūzų akademikas Boisier'as“? nurodė į Augusti- 
no atsivertimo nulemiančią reikšmę ir skirtumus tarp „Išpažinties“ pasa- 
kojimų ir Augustino vadinamų jaunatvės raštų, t.y.. raštų, parašytų jam 
begyvenant Milane ir Cassiciacum'e, ypačiai tų, kurie manoma yra pa- 
rašyti tarp įvykio sode ir krikšto dienos. Prie tų „jaunatvės raštų“ pri- 
skiriami šie: Contra Academicos, De beata vita (kad tikra laimė esanti 
tik Dievą pažinti), De prdine (apic gėrio ir blogio poziciją dieviškoj pa- 
kaulio tvarkoj), Soliloguia (apie priemones viršpojutinėms tiesoms pažin- 
ti, specialiai atsižvelgiant į sielos nemarumą) ir De immortalitate animaė 
(sielos nemarumo įrodymas iš amžinumo tiesos, kurios būklė yra siela). 
Pačių Confesisiones, į kurias visais laikais buvo žiūrima kaip į auten- 
tišką savo paties plėtotės išdėstymą, dabar pradėta taip pat nebelaikyt 
objektiviai patikima versmė. Kadangi Confessicnes Augustino parašytos ne 
tuoj po atsivertimo ar krikšto, bet dešimčiai su viršum metų praėjus 


37 Popularus mano straipsnelis apie šv. Augustina idėtas 1930 m., „Laimės ka- 
lendoriuj“ (L. K. Blaivybės Dr-i0s leidinys: Kaunas 1930, 35—45. 

38 H. Reuter, Augustinische Studien. Ėjo žurnale „Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte“ 4—8 tomas (1882-—885). ir taip pat atskira knyga. Gotha 1887. 

9 A Harnack, Augustins Konfessionen. Giessen 1888, *1903, taip pat ir rin- 
kiny „Reden und Aufsūtze“ I, t. p. 1906, 49—80. 

*0 G. Boissier. La fin du Paganisme. Etudes sur les derničres luttes reli- 
gieuses en Occident au gugtriėme sičele. Paris I, 1888. 
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(apie 400 m.), tai į jas dabar pradėta žiūrėti tik kaip į žvilgsnį atgalios 
tuo metu jau dogmų atžvilgiu visai subrendusio vyskupo, taigi, tik kaip 
į būdingą dokumentą Augustino nuotaikos, kokios jo turėta apie 400 m. 
o tikrovės Confessiones neatvaizduojančios. Todėl kalbamosios Augusti- 
no autobiografijos, kaip istorinės versmės, reikšmė buvo sumažinta, joje 
atpasakoti ivykiai pradėta aiškint kitaip, arba ir visai iš Augustino gyve- 
nimo išbraukiami. Dėliai pirminių versmių ypatingo charakterio, netru- 
kus pradėta teigti, jog kalbamuoju laiku (386 m.) Augustinas veikiau bu- 
vo atsivertęs į neoplatonizmą nekaip į katalikiškąją krikščionybę.  Pro- 
testantų kritikų, kaip, antai, Gourdon'o“, Loofs'0**, Scheelio“* 
išvedžiojimais, Augustino gyvenime nulemiantis įvykis esąs jo pakrypi- 
mas į neoplatonizmą; iš čia ir einą, kodėl Augustinas savuose jaunatvės 
raštuose pasireiškiąs dar ne kaip krikščionis. bet kaip neoplatonikas; o 
Thimmės manymu*i, Augustiną Casiciacum'e reikią laikyt gyvenus 
ne kaip krikščionišką penitentą, bet net ir ne kaip besiformuojantį krikščio 
nį, o tik kaip besiformuojanti platoniką (werdender Platoniker).  Augu- 
stino atsivertimas į krikščionybę dar nebuvęs baigtas nė 391 metais. 

Visi iki šiol suminėti kritikai aiškiai pripažino bent subjektivųjį Au- 
gustino teisingumą. Kiti ėjo dar toliau. Antai, Becker'is“?, ne tik 
tvirtina, kad „Išpažinties“ istorinis paveikslas esąs „esmingai iškraipy- 
tas“ (wesentlich verschoben) kad tas paveikslas, palygintas su pirmes 
niais Augustino raštais, rodąs „ryškaus skirtumo“ (grellen Unterschied ). 
bet šis protesantų kunigas mano, jog vieną esmingą punktą Augustinas 
net tyčiomis (absichtlich) iškreipęs. 

Klaidinimą tyčiomis Augustinui prikaišioja ir prancuzas katalikų 
iškunigis (ekskunigis) Alfaric'as, savo labai plačiai užsimotoj kele- 
tai tomų suplanuotoj Augustino biografijoj, kurios betgi ir iki šiol, rodos, 
yra išėjęs tik pirmas storas tomas, pavestas Augustino pirmajam dvasi- 
nės plėtotės gyvenimo periodui charakterizuoti ir todėl pavadintas: „Nuo 
manicheizmo į neoplatonizmą“*“. Savo šioj, rods, su didele erudicija, bet 
ir su nuolatinėmis prejudicijomis parašytoį studijoj Alfaric'as, pirmiau 
Augustina padaręs kūno ir kraujo manicheistu, paskui puola jo Conjes- 
siones, kurios „regimai aiškiai“ (nisiblement) susilpninančios  nulemiantį 
Plotino. poveikį Augustinui, ir tai darančios jo katalikybėn atsivertimo 
naudai. Palygintos su pirmesniais. tuoj po Milano įvykių Cassiciacum'e 
. parašytais, Augustino dialogais, jo Confessiones tesančios „retoriaus kūri- 


*1 L. Gourdon, Essai sur la conversion de Saint Augustin. Cahors 1900. 

*2 Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. Halle 41906, 
377 ss. ir enciklopedijoj Realenciklopūdie fiir protest Theologie und Kirche IB, 1896, 
257 ss. 

* 0. Scheel, Die Anschauune Augustins ūber Christi Person und Werk. 1901. 
ir enciklopedijoj Die Religion in Geschichte und -Gegenwart, I?, 1928.. 

* W. Thimme. Augustins geistige Entwicklung in den Jahren nach seinėr 
„Bekehrung“ „ 886—391. Berlin 1908, Žiūr, 21 pusl; plg. taip pat jo Augustins Selbst- 
bildnis in den A aponS (Beihefte zur Zeitschrift fūr Religionspsychologie 2) Gū- 
tersloh 1929, 

4 BABkKns Augustin. Studien zur seiner geistigen Entwicklung. Leipzig 
1908, 7, 17, 19. 21, 52 pusl. 

“6 P. Alfaric, L/ėvolution intelectuel de Saint Augustin. Vol. I. Du Mani- 
<chčisme au Nėoplatonisme. Paris j918. , 
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nys“ (Uoeuvre d'un rhėtenr). Sodo scenos vaizdas esąs neįtikimas, jis 
sukurtas vėliau įgytų įsitikinimų poveikiu (fort prėocupė par Vidėe du par- 
don divin). O! kiti įvykiai, tokie kaip vaiko balsas, rašto orakulis, atro- 
dą per daug nereikšmingi, kad jie būtų galėję padaryt įžymesnio poveikio. 
Taip kad visa ko reikšmė esanti labai perdėta. Sprendžiant iš dialogu, 
Augustinas nuo pasaulio atsirišęs be didelių išvidinių kovų, ir tiek etiniu, 
tiek intelektualiniu atžvilgiais jis tuomet veikiau buvęs atsivertęs į neo- 
platonizmą, negu į Evangeliją*". O savo viduj tikru krikščionim kataliku 
Augustinas patapęs tik apie 400 metus. 

Jei nekreipti dėmesio į visiškai paviršutinišką ir partingą poziciją, 
kurioj stovėdamas apie Augustiną kalba antikrikščioniškos tendencijos vo- 
kiečių istorininkas S eec k'as*8, tai Alfaric'o sakytuoju veikalu bus pasie- 
kusi viršūnę toji kritika, kuri į Augustino Confessiones žiūri ne tik kritiš- 
komis akimis, bet šią jo autobiografiją iš visa laiko esant visai nepatikimą 
ir tendencingą. Berods, dar ir nesenai iš gyvųjų tarpo išsiskyręs žinomas 
tyrinėtojas, iš klasicizmo filologijos nuėjęs į klasicizmo gadynės dvasios bei 
religijų istorijos tyrinėjimą, Reitzenstein'as“?, visai pripažindamas Au- 
gustino galvotojo ir žmogaus reikšmę žmonijos istorijoj, taip pat abejoja 
nelygstamu Augustino patikimumu ir drąsiai teigia Augustino „Išpažinties“ 
paveikslą esant neteisingą“?.  Reitzenstein'as mokslininkų tarpe žinomas 
kaipo mėgstąs savąjį Lilologijos ir religijų istorijos metodą statyt prieš teo- 
logų metodą ir nepaisyt jokių tradicijų. Betgi šiuo atveju, kai jis Augusti- 
no atsivertimo problemą nagrinėja „nesisielodamas tradicija“?! ir teigia 
būsią „visi tyrinėtojai, tikrai pažistantieji to laiko raštus, sutinką, kad „Iš- 
pažinties“ paveikslas yra klaidingas“, tai pasirodo, kad jis yra ,unbekum- 
mert“ taip pat ir dėl principo audiatur et altera pars. O ta altera pars šiuo 
atveju yra ne tik Augustino tyrinėtojai katalikai, bet taip pat ir nekatali- 
kai, kurie juo buvo atlikę rūpestingesnius ir gilesnius tyrinėjimus, tuo la- 
biau sustiprino Augustino autobiografijos patikimumą. Be to, reikia su- 
tikti su Thimmė's Reitzenstein'o adresu ištarta mintimi, kad „palinki- 
mas į radikalizmą istorikui yra pavojingas kraitis“. . 

Dabar tat ir nurodysime tuos „antrosios šalies“ įžymiausius atsto- 
vus, t. y., tyrinėtojus: kurie prieš aukščiau minėtus kritikus palaikė Augu- 
stino autobiografijos visišką patikimumą, taip pat atsižvelgdami ir į jo jau- 
natvės raštus, kurie nė kiek nekontrastuoja su Confessiones. Katalikų ty- 


47 „Moralement comme inteliectuellement c'est au Nėoplatonisme gui'il s'est con- 
verti, plutot gui'a VEvangile“ (899 p.). 

45 Žiūr. jo veikalo „Geschichte des Untergangs der antiken Welt“ 6-jo tomo 
(Stuttgart 1920) skyrių „Augustinas ir jo Dievo valstybė“. Kokios dvasios istorininkas 
yra Seeck'as krikščionybės atžvilgiu, rodo kad ir jo „Entwicklungsgeschichte der Chri- 
stentums“ (atspaudas iš jo minėtojo veikalo). 

* R. Reitzenstein, Augustin als antiker und als mittelalterlicher Mensch. Pa- 
skaita serijoj „Vortrūge der Bibliothek Warburg“, herausgeg. von. Fr. Saxl II, Vortrūge 
1922—1923, 1. Teil, Leipzig 1923. 28—65. 

30 „Alle Forscher, die die gleichzeitige Schriften wirklich kennen, sind sich einig, 
dass das Bild der Confessionen falsch ist“. 

5 „In seiner gewohnten energischer, um Tradition unbekimmerten Weise“. Taip 
Reitzenstein'ą būdina mums pažistamas Thimme, recenzuodamas jo kalbamąją paskai- 
tą Theologische Literaturzeitung 1925, 255—257. 

; 5 „Aber Neigung zum Radikalismus ist eine fiir einen Historiker gefūhrliche Mit- 
gift“. Ten pat, 256. 
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rinėtojų čia (chronologijos eile) suminėsime W6rterį?, Martin'ą?“ 
Hertling'ą“, Portaliė““,, Mausbach'ą“, Labriolleį“. Pla- 
čiausią kalbamuoju klausimu veikalą yra patiekęs Boy er'is??, kuris visą 
šią problemą išnagrinėja iki dugno. Jis gauna rezultatų, kad dialogai ir 
savo tonu ir turiniu susiderina su autobiografija. Augustino persilaužymo 
nulemiantį momentą jis atkelia dar prieš susipažinimą su Plotinu. 

Istorininkams katalikams, ypačiai teologams, kai kas mėgsta prikai- 
šiot, kad jie esą suvaržyti Bažnyčios dogmų ir negalį laisvai tyrinėti. Aure, 
minėtasis Beck er'is padarė tokį pastebėjimą dėliai Worter'io studijų 
apie Augustiną: „Rezultatas, prie kurio jis prieina, naturalu, yra tas, kuris 
jam, kaip katalikų teologui, jau iš anksto buvo tvirtai nustatytas, būtent: 
kad Augustinas esąs staiga atsivertęs stebuklingu Dievo prisidėjimu, o min- 
tis, kad (Augustino) plėtotė krikščionybėn ėjusi pamažu, turinti būt ener- 
gingai atmetama“. Didelis katalikų teologas Mausbach'as (+ 1931.1.31) 
į tai štai ką atsakė: „Kas pažista darbus katalikų hagiografų nuo Pape 
broch'o iki Delehaye'o, tas turėtų žinot, jog mums nė jokia dogma ir nė 
joks įstatymas nedraudžia šventųjų istoriją tyrinėti visiškai kritiškai. Ko- 
dėl tat katalikų teologijai turėtų būt iš anksto tvirtai nustatyta Augustiną 
atsivertus staiga ir stebuklingai?  Triento Susirinkimas juk įsakmiai pabrė- 
žia tipingą, per malonę ir laisvę įvykusį pateisinimo procesą; atvirkš- 
čiai protestantų mokslas bei askezė su pamėga nepaisė naturinio fakto- 
riaus ir teoriškai bei praktiškai suvedė sistemon staigų nušvitimą ir atsi- 
vertimą!“90, 

Ir čia pat Mausbach'as priduria: „Jei katalikų teologija visai nepri- 
taria naujajai kritikai Augustino atsivertimo klausimu, tai tam ji turi la- 
bai įtikinamų, mokslinių argumentų: 1) Augustino „Išpažinty“ turime pir- 
maeilės rūšies versmę, kuria turėtume netikėt tik įtikinamai argumentavus 
prieš. 2) Argumentus, kurie nustebino modernąją kritiką, aptiko anaiptol 
ne ji pirmutinė, bet tai buvo pastebėję jau senesnieji tyrinėtojai ir kritiš- 
kai juos ivertinę. 3) Šių dienų kritika imputuoja tradicinei pažiūrai ir 
Augustino „Išpažinčiai“ tokių nusakymų, kurie jai (,Išpažinčiai“) yra vi- 
sai svetimi ir pati įsipainioja į neišnarpliojamus prieštaravimus“. 

Tradicinė pažiūra paskiausiu laiku yra susilaukusi paramos ir iš ne- 
katalikų tyrinėtojų. Aure. netrukus po to, kai prieš tradicinę pažiūrą bu- 


5 Fr. W6rter, Die Geistesentwicklung des hl. Aurelius Augustinus bis zu ser- 
ner Taute. Freiburg i. Br. 1892 (trumpai paliečia ir Harnack'o bei Boissier'o teorijas). 

* J. Martin, Saint Augustin a Cassiciacum: veille et lendemain d'une conver- 
sion. Annales de Philosophie chrėtienne. 1898, p. 307 sąs. ir 1899, p. 410 sąs. (prieš 
Boissier'ą). 

5 G. von Hertling, Augustin (Weltgeschichte in Karakterbildern) Mainz 1902. 

5 E. Portaliė, Studija apie šv. Augustiną enciklopedijoj Dictionaire de Thėo- 
logie catholigue par Vacant-Mangenot etc., 1903, 2268—2472. 

5 J Mausbach, Ethik des hl. Augustins I, Freiburg i. Br. 1909, 9 ss. (21929), 
taip pat ir recenzuodamas vėliau išėjusius šiuo klausimu veikalus, būtent: Theologische 
Revue 1909, 568—574 (Thimmė's ir Becker'io), — ten pat 1923, 364—366 (Nėrregaard'o 
ir Harnack'o), ten pat 1926, 1—9 (Harnack'o, Reitzenstein'o, Hollio, Wundt'o, Legewie). 

5 P. de Labriolle, Histoire de la littėrature latine chrėtienne. Paris 21924, 
4-sis skyrius; taip pat straipsnis: Dans guelle mesure les Confessions de saint Augustin 
sont-elles-vėridigues? Revue des Cours et Confėrences. Paris 1924—25, 661—670. 

9 Ch. Boyer, Christianisme et Nėo-Platonisme dans la formation de saint Au- 
gustin. Paris 1920. . E 
“0 Theologische Revue 1909, 567. 
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vo paleistas stambiausias šūvis Alfaric'o knygos pavidalu, danas Jen s'as 
No6rregard'as pristatė Kopenhagos Universitetui savo stambų veikalą, 
kuriuo jis pelnė habilitaciją. Šiame veikale autorius deda visas pastangas. 
kad išmėgintų visoj samplatoj vertę priekaištų, kurie, atsiremiant Augusti- 
no jaunatvės raštais, ypač Cassiciacum'e parašytaisiais, daromi jo „Išpa- 
žinties“ objektiviam teisingumui griauti. Šiame labai sąžiningame ir gi- 
liame darbe autorius prieina aiškią išvadą, kad Augustino jaunatvės raštų 
paveikslas neprieštarauja jo „Išpažinties“ paveikslui. Nėorregard'o 
„veikalo netrukus išėjusiame vokiškame vertime“! autorius ima nagan ir 
Alfaric'o iškeltus priekaištus. 

Alfaric'o tezių nugriovimą, nors ir netiesioginiu būdu, teikia taip 
pat trumpa, bet labai gili prieš penketą metų mirusiojo evangelikų teologo, 
Berlino Universiteto Bažnyčios ir dogmų istorijos profesoriaus Karlo 
Hollio9? studijėė apie Augustino išvidinę evoluciją“?, kurią studijėlę, 
nepaisant jos mažumo, prof. Julicher'is pavadino opus ingens“*. Ir Holl'io, 
to, anot Harnack'o, universalaus Bažnyčios istorininko, manymu, negali- 
ma nieko prikaišiot Augustino „Išpažinčiai“, kas joje pasakojama apie jo 
atsivertimą“?. 

Aure, ir protestantas Dorries, patsai tyrinėjęs neoplatoniškų ir 
krikščioniškų elementų santykius Augustino rašte De vera religione (iš 
389—391 m. laikotarpio)““, apžvelgdamas Augustiną tyrinėjusius darbus 
per paskutiniuosius pusantros dešimties metų“?, kad ir neslepia savo sim- 
patijų Alfaric'o veikalui, vadindamas jį „klassische Biographie dieser Rich- 
tung“, „den grossten Entwurf unter neueren Augustin-Bicher“, kurio „der 
kritische Scharfsinn wie die konstruierende Phantasie verdienen Bewunde- 
rung und Beachtung“: vis dėlto Alfaric'o kritiką randa esant „oft ūber- 
scharf“ ir jos atramus „nicht immer tragfahig“, ir toliau priduria: „Jo (Al- 
faric'o) uolumas patenkint (tradicijai) nepatogius faktus suvedžioja ji da- 
ryt neteisybę patogiems, tradicijai palankiems faktams““8, 

Taip pat is Harnack'as, praeitojo dešimtmečio pradžioj išleidęs 
lyg kokią Augustino tekstų chrestomatiją“?, jos įvade reiškia tokią nuomo- 


“1 Jens Norregaard, Augustins Bekehrung. Uebersetzt von A.-Spelmeyer. 
Tiibingen 1923. Vertimas, pasak Julicher'io, galėjęs būt daug geresnis (Theologische Li- 
teraturzeitung 1923, 481). 

6? Skaityk apie jį „„Soterc“ 1927 m. 152—156 pusl. 

6 K. Holl, Augustins innere Entwiceklung. Abhandlungen der Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften 1922, Philologisch-historische Klasse 4. Berlin 1923. Idėta taip 
pat Hollio raštų rinkiny „Gesammelte  Aufsatze zur Kirchengeschichte“, 3 t. Tilbingen 
1928, 54—116. 

* Theologische Literaturzeitung 1923, 489 

65 „Die Darstellung der Konfessionen, die in den Bekehrung den entscheiden- 
den Wendepunkt sieht, ist somit nicht anzufechten“ (14 p.). 

6 H. Dėrries, Das Verhūlinis des Neuplatonischen und Christlichen in Au- 
gustins „de vera religione“. Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 1924, 64—102. 

“ Fūnfzehn Jahre Augustin-Forschung.  Theologische Rundschau Neue Folge I, 
1929, 217—245. 

6 „Sein Eifer, unbeguemen Tatsachen gerecht zu werden, verfiihrt ihn zur Un- 
gerechtigkeit gegęn die beguemen, der Tradition giūnstigen“ (t. p. 224). 

“6 A. v. Harnack, Reflexionen und Maximen. Aus seinen Werken gesammelt 
und ūbersetzt. Tiibingen 1922. Kiek Harnack'ui rūpėjo šv. Augustino tyrinėjimas rodo 
dar ir tai. jog jo iš visa paskutinis darbas, taigi, paskutinė jo plunksnos dovana yra Au- 
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nę, kuri savo esme derinasi su tradicine. — Paminėtinas čia ir neteologas 


Maksas Wundt'as, pakartotinai ir giliai tyrinėjęs Augustino Conjes- 
siones ir neabejojąs pergyvenimo sode istoriškumu bei reikšmingumu“"?. 

Paskiausio laiko literaturoj apie Augustiną, kurios didžiausia dalis 
tenka jo 1500 mirties sukaktuvių metams, aukščiau sakytos radikalios te- 
zės, rodos: niekas įžymesnių tyrinėtojų nesiėmė ginti. Atvirkščiai, yra aiš- 
kiai pasisakoma už tradiciją. Aure, toks dogmų istorininkas ir Augustino 
žinovas, kaip, Kriiger'is, pareiškia, kad Augustino pergyvenimo tikru- 
mo netenką kvestionuoti'!. Šis Giessen'o profesorius evangelikas dar pake- 
liui nurodo ir į kai kurių filologų (lenko Zielins k'io, vokiečio Reitzen- 
stein'o) perdėjimus, būsią Augustiną krikščionybėn atvertęs Ciceronas“'?. 
Augustino manymą, būsią platonikams reikią tik keletą žodžių pakeisti, 
kad jie taptų krikščionimis, Kriger'is laiko apsirikimu. Galima būtų čia 
pridėti ir prof. Seeb er g'o nuomonė, pareikšta mūsų klausimu per šv. Au- 
gustino mirties sukaktuvių kalbą Berlino Universitete kad Augustinas sa- 
vo „Išpažinty“ niekuomet sąmoningai netiesos nepasakė“?. 


Nors sukaktuvių literaturos facitas tegalės būt padarytas tik vėliau““, 
tačiau galima teigti, jog pirmiau Alfaric'o ir kitų atstovautas radikalizmas 
mūsų klausimu šiandien yra visai atslūgęs. Šiandien, iš visa, Augustino 
„Išpažinties“ tyrinėjimuose jos patikimumo klausimas, rodos, nuo scenos 
pasišalina, o jo vieton stoja kiti atžvilgiai ir kiti metodai. Antai, tampa 
modernas religijos psichologinis metodas, kurio laikosi: pav., Thimm e“. 
ir katalikai Billicsich“? su Wunderle““, nagrinėjama „Išpažinties“ 


gustino draugo vyskupo Possidiaus parašytos biografijos vertimas, atliktas už sa- 
vaitės kitos prieš mirtį (+ 1930. VI, 16) ir išėjęs jau po Harnack'o mirties: Possidius, 
Augustins Leben. Eingeleitet und ibersetzt. 1930. (Abhandl. der Preuss. Akademie). 

“Max Wundt, Ein Wendenpunkt fir Augustins Entwicklung. Zeischrift fiūr 
neutest. Wiss.1922, 53—64. -— Auguslins Konfessionen. Ten pat 1923, 161—206. Nachtrag 
zu Augustins Konfessionen. T, p. 1924, 154. 

“ An dem Erlebnis selbst darf darum doch nicht gerūttelt werden. G. Kriūger, 
Augustin. Giessen 1930, 9. 

"2 Th. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig 31912, 116. 
Reitzenstein, ten pat. Krūger t. p. 13, 29. Zepf'as (Augustins Confessionen Tibin- 
gen 1926) yra Reitzenstein'o suvedžiotas. Taip pat Zeitschrift f. neut. Wiss.. 1928. 

"5 Und auch das ist bekannt, dass grosse Mann in der machtigen Selbstschau, die 
er in der Mitte der vierziger Jahre seines Lebens vėrėffentlichte zwar nie bęwusst die 
Unwabrheit gesagt hat, wohl aber das Erleben seiner friheren Jahre unter Gesichtspunkte 
gestellt und nach Maszstūben bemessen hat, welche er erst spžter erworben hatte. R. 
Seeberg, Augustinus. Gedūchinisrede Stuttgart 1930, 2. 

“ Nežinomas, pav., tuo tarpu lieka turinys knygos D. Duynstee St. Aurelius“ 
Augustinus' geestesomkeer. Tilburg 1930. 

5 W. Thimme, Augustins Selbstbildnis in den Konfessionen. Gūtersloh 1929 
(Beihefte zur Zeitschrift fūir Religionspsychologie 2). 

“ Fr. Billicesich, Studien zu Bekenninissen des heiligen Augustinus. Wien 
1929 (Theologische Studien der Oesterreichischen Leo-Gesellschaft, 30). Prof. M. Rač- 
kauskas, šiuo veikalu naudojęsis, kaipo pagelbine priemone skaitydamas su studen- 
tais šv. Augustino „Išpažinti“, taip apie ji atsiliepia: „Šitame veikale randame šv. Augusti- 
no „Išpažinties“ pirmųjų X knygų mokslišką analizę. Tik ad hoc vienur kitur paliesda- 
mas filologinę „Išpažinties“ puse, Dr. Billiesich iš pagrindo nagrinėja psichologinę ir fi- 
losofinę veikalo strukturą, idėdamas daug proto ir ypač širdies į šias savo studijas, ku- 
riose, be smulkaus kiekvienos knygos turinio atpasakojimo, randame ir paties autoriaus 
šv. Augustino minčių tinkamą įvertinimą ir nuoseklų išplėtojimą. Be savo komentavi- 
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konstrukcija filologiniu ir stilistinių atžvilgiais“š, o paties Augustino plė- 
totei nustatyt suprasta reikiant atsižvelgt ir į jo laiškus“?. Netenka stebėtis, 
kad Augustino sielos plėtotė bei jo kūryba mėginama spraust ir į psicha- 
nalizėsschemą. Achelio“? bandymas šiąja kryptimi — religijos pro- 
blemą išspręsti Freud'o-Bliiher'io metodų — visai nenusisekęs. Geriau vy- 
kusią Augustino „psichografiją“ patiekė nervų gydytojas katalikas L e g e- 
wie“!, mėgindamas Confessiones suvokt kaip „akimirksnio būklės dide- 
liausio prislėgimo“ (bedrčingtesien Augenblickslage) išraišką. Tačiau ir šiai 
studijai padaryta svarių priekaištų“?. Baimės problemą Augustino moksle 
nagrinėjo jau Rochus Rimmlis““, o SaRe sąvoką „Išpažinty“ religi- 
jos psichologiniu atžvilgiu — Sc ha fer'is“* 

Šį skyrelį baigdami dar dirstelsime ir į šv. Augustino sielos kovas 
Scheler'io minčių šviesoj.  Savame veikale „Apie amžinuosius dalykus 
žmoguje““?, tas modernas filosofas grindžia pažiūrą, kad religinis aktas 
yra esmingai būtinas žmogaus prigimties kraitis ir todėl be jo nėra nė vie- 
no žmogaus. Žmogaus baigtinė sąmonė būtinai turi turėt absoluto sferą ir 
ją užpildyt tam tikru turiniu. Kiekvienas žmogus turi savo absolutų gėrį, 
savo summum bonum. „Kiekvienas turi savo ypatingą kažką, turi (jam) 
aukščiausios vertės akcentu užakcentuotą turinį, kurį jis sąmoningai ar bent 
savo naiviu praktišku vertinimu stato aukščiau už kiekvieną kitą turinį“. 


mo ir pastabų, Dr. Billiesich savo studijose pasiremia ir kitomis versmėmis, kurių ap- 
žvalgą apsčiai patiekia pastahose. Kiekvienam, norinčiam giliau susipažinti su šituo 
Augustino veikalu, Dr. Billiesich'o studijos yra itin rekomenduotinos“. 

7 G. Wunderle, Einfihrung in Augustinus Konfessionen. Augsburg 1930. — 
Ueber die Haupmotive zur Bildung von Augustins Gottesbegriff nach der Darstellung der 
Confessiones. Archiv fiir Religionspsychologie und Seelenfūhrung. V (1930) 1—35. 

* E. Wolf, Zur Frage nach der Eigenart von Augustins Confessiones. Christen 
tum und Wissenschaft 1928, 97--120, 155—165. — E. Williger, Der Aufbau der Kon- 
fessionen Augustins. Zeit. f. neutest. Wissenschaft 1929 ,81—106. J. Balogh, Unbeach- 
tetes in Augustins Konfessionen. Didaskallion. Torino 1926; — Zu Augustins „Konfessio- 
nen“ — doppeltes Kledon in der tolle-lege.Szene. Z. f. n. Wiss. 1926, 265—70. 

70 Augustino laiškus, bet tik biografiniais sumetimais, jau buvo panaudojęs W. 
Thimme, Augustin, ein Lebens- und Charakterbild auf Grund seiner Briefe. Gėttingen 
1910. — 21-jo laiško reikšmę Augustino plėtotei būdint nurodė jau M. Wundtas, Z. f. 
neut. Wiss, 1922, 21 ss. — Plg. taip pat G. Beyerhaus, Philosophische Voraussetzun- 
gen in Augustins Briefen. Rheinisches Museum 1926, 6—44 ir H. Lietzmann, Zur 
Entstehungsgeschichte der Briefsammlung Augūstins.  Sitzungsberichte der Preuss. Aka- 
demie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse. Berlin 1930, 23. 

8 W. Achelis, Die Deutung Angustins. Analyse seines geistigen Schaffens auf 
Grund seiner erotischen Struktur. Prien am Chiemsee 1921. 

: B. Legewie, Augustinus. Kine Psychographie, Bonn 1925. Plg. taip pat jo; 
S. Aurelius Augustinus iiber die Erbsinde, Lorrach 1928 (Dokumente zur Geschichte der 
Sexualitūt. Bd. III). 

8 Žiūr. H, Lange, Eine Psychographie Augustins. Scholastik. Vierteljahres- 
schrift fūir Theologie und Philosophie, 1926, 400—411. J. Mausbach'o recenziją Theolo 
gische Revue 1926. 6—9. Dėl Augustino seksualinės etikos įdomių pastabų patiekia 
Mūller'is, recenzuodamas Lindner'io veikalą Der Usus Matrimonii (Miūnchen 1929) 
Theologische Revue 1930, 257—261. 

S R. Rimml, Das Furchiproblem in der Lehre des hl. Augustins, Zeitschrift fūr 
kathol. Theologie 1921, 43—65, 229--259, 

4 P.Schafer, Das Schuldbewusstsein in den Confessionen des heiligen Au- 
gustinus. Eine religionspsychologische Studie. Wūrzburg 1930 (Abhandlungen zur Phi- 
losophie und Psychologie der Religion, Heft 25). 

5 M. Scheler, Vom KEwigen im Menschen Leipzig 1921. 
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Principinai imant, kiekvienas baigtinis gėris gali ieit į sąmonės ab- 
soluto sferą ir tuo būdu įgaut nebaigtinio (nesibaigiamo) gėrio charakterį. 
Kai šitaip atsitinka, tai įvyksta to gėrio padarymas savuoju stabu (Vergo 
izung). „Baigtinis gėris išlaužiamas iš gėrių pasaulio harmoninės eilės, 
jis pradedamas mylėti ir siekti su tokiu nelygstamumu, kokis neatitinka jo 
objektivinę reikšmę: žmogus randasi prie savo stabo magiškai prikausty 
tas ir su juo apsieina lyg jis būtų Dievas“. 

Todėl žmogui nepalieka rinktis vieną iš dviejų, — ar aukščiausiąjį 
gėrį turėt, ar neturėt. ,Palieka tik rinktis, ar savoj absoluto sferoj turėti 
Dievą, t. y., religiniam aktui, atatinkamą gėrį, ar stabą“. "Todėl ga- 
lima formuluot tokią bendrą taisyklę: „Kiekviena baigtinė dvasia tiki arba 
Dievą, arba stabą“ (Jeder endliche Geist glaubt entweder an Gott oder an 
einen Gėtzen). 

Ką čia yra pasakęs Scheler'is. tatai pat išreiškia mūsų poetas- 
filosofas Maironis: 


Be Dievo nerasi žmogaus: 
Tik vieno jisai karalystėj Dangaus, 
O kito — po žemę replena. 


Žmogus, kurio sieloj įsigyvenęs stabas, yra nejautrus Dievui ir die- 
viškiems dalykams. "Toj vietoj, kurioj žmogaus vertybinėj gyvatoj papra. 
stai stovi Dievas, šokiam žmogui stovi kita baigtinė vertybė. Todėl, kad 
į tokio žmogaus sielą galėtų ieit Dievas, prieš tai turi būt „sutrupinti sta- 
bai“. Žmogus turi pajusti, kad jis yra „įsižiopsojęs“ į baigtinį gėrį, vietoj 
absolučios vertybės pastatęs relativią, ir tuo būdu iškreipęs naturalią daiktų 
tvarką. Jei, taigi, „žmogui nuimti uždangalą, kuris paslepia jo sielai 
Dievo ideją, jei sutrupinamas stabas, kurį jis ly g pastatė tarp Die- 
vo ir savęs, jei protui vėl atstatoma buvusi sugriauta ar supainiota bū- 
lies tvarka, o širdžiai — vertybių tvarka, — tai nukreiptasis religinis ak- 
tas: savaime grižta prie savo atatinkamo Dievo idejos dalyko“*, 

Šiomis Scheler'io mintimis puikiai išaiškinama filosofinė prasmė to, 
ką Augustinas yra pergyvenęs praktikoj. Nes tas kelias į Dievą, kuriuo jis 
žengė kovodamas su savimi ir kurį jis dramatiškai aprašė savoj „Išpažinty“, 
yra ne koks kitoks, kaip stabų sutrupinimo kelias. Juk ir Au 
gustino sieloj buvo įvykęs vertybių tvarkos iškreipimas. Ir jis buvo „įsi- 
žiopsojęs“, „įsispoksojęs“ į žemiškus dalykus. Ir jam baigtiniai gėriai bu- 
vo atsistoję absoluto sferoj ir buvo sustabinti. Jau žinome kiekos ir ko- 
kios rūšies būta tų stabų, kuric buvo pasistatę savo sostą jo sielos viduj. 
Stabai, kuriems Augustinas smilkė pačioj pradžioj. buvo šio pasaulio tur- 
tas ir garbė, — tie patys, kurie klupdosi, paprastai, kiekvieną jaunuolį. Au- 
gustinui labiau susidomėjus dvasiniais dalykais ir tapus savo siela giles- 
niam. pirmųjų stabų vietoj atsistojo naujas: jo paties dvasia, filosofinis pa- 
žinimas. Šį gėrį sustabinti ji privedė neoplatonizmo raštų studijavimas. 
Bet už vis stipriausiai ir ilgiausiai laikė prieš save parsiklupdęs karštakrau- 
jo afrikiečio sielą ketvirtasis ir paskutinysis stabas: jo lytinis aistringumas, 
Ne vieną kartą jis buvo kėsinęsis šį stabą sutrupint, bet vis neįstengė to pa. 


860 Scheler'io veikalo citatos ir jų sumezgimas padarytas sekant Hessern'o Au- 
gustinus und seine Bedeutung fūr die Gegenwart. Stuttgart 1924, 18 ss. 
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daryt. Todėl suprantama, kodėl Augustinas, pagaliau, šio stabo sunaikini- 
mą juto ne kaip savo paties padarytą darbą, bet pergyveno kaip atliktą 
transcendentinių jėgų Dievo malonės pagalba““. 

Stabus pašalinus, Augustino siela pasilaisvino ir tapo jautri priimti 
Dievą, kurį, berods, ir pirmiau jis buvo pažinojęs, bet tik intelektuališkai 
ir teoriškai. Tuomet jam Dievas tebuvo tik dvasios ideja, o dabar buvo 
patapęs ir vertybių gyvenimo centras. O taip įvyko tik po to, kai jis įžvel- 
gė pirmiau jo pamėgtąsias vertybes nesant tikras vertybes, po to „kai tie 
+*a5ai buvo sugurinti, o jų vietoj atsistojo tikroji vertybė, Dievas.  Nepa- 
prastą savo džiaugsmą pasiekus Dievą Augustinas nepaprastai gražiai iš- 
reiškia savo „Išpažinties“ 10-jų knygų 27 skyriuj: „Vėlai Tave pamylėjau. 
Tu, Gražybe, tokia sena ir tokia nauja, vėlai Tave pamylėjau! Ir štai Tu 
buvai viduj (many). o aš lauke ir tenai Tave ieškojau, ir į Tavo gražius 
kūrinius puoliau aš, šlykštine tapęs. Tu buvai su manimi, o aš nebuvau 
su Tavimi. Ilgai mane sulaikė nuo Tavęs toki dalykai, kurie, jei Tavy ne- 
būtų, tai jų visai nebebūtų; Tu vadinai, Tu šaukei mane ir sulaužei mano 
kurtumą. Tu blykstelėjai, Tu žybtelėjai ir išsklaidei mano aklumą; Tu 
kvėptelėjai ir aš Tavimi kvėpuoju. Paragavau Tavęs ir dabar alkstu, ir trokš- 
tu, Tu palietei mane ir sudegiau Tavo ramybėje“**8, 

„Kelias į Dievą, kuriuo Augustinas ėjo, yra vienas didžiųjų žmo- 
gaus ir žmonijos kelių. Juo keliavo visų zonų ir visų laikų žmonės. Dau- 
geliui šių dienų žmonių šis kelias yra vienintėlis, kuriuo jie gali pasiekti 
Amžinąjį. Juk šiandien plačiausiuose sluoksniuose matome tokį dvasinį 
žuvimą, tokį paskendimą materijos ir žemės dalykuose, kuris tiesiog nu- 
muša ūpą. Visur matome baigtinių gėrių ir vertybių sustabinimą.  Mamona 
ir moteris, garbė ir tauta yra stabai, stovi ant sosto daugelio mūsų laiko 
žmonių sielose. Didis Dievo ieškotojas (— Augustinas) visiems jiems ro- 
do kelią, kuriuo eidami jie galėtų vėl susirast savo giliausią esmę, savo 
dvasinę būtį, o tuo ir savo Dievą. Kaip tik per tai Augustinas pasirodo 
esąs „pirmas modernas žmogus“ , kaip tik ta yra Augustino „žmogaus“ reikš- 
mė dabarčiai, kad jis šių dienų žmonėms rodo tą kelią, kurį mes pavadi- 
nome „stabų sutrupinimo' keliu“*?. 

Šiuo atžvilgiu Augustinas, taigi, yra daugelio tiesos ieškotojų atsiver- 
timo pranokėjas, atsivertimo iš nakties klajojimų, iš radikalaus abejojimo be- 
vilties, iš misticistinės teosofijos mandravojimų į Kristaus religijos šviesą ir 
širdies rimtį. Jo papėdininkai mūsų laikais, pav., yra vokiečių laisvamanis 
Julius Langbehn, olandų komunistas Frederic van Eeden, 
italų komunistas Giovanni Papini ir daugelis kitų. 

57 Ir vėliau, Augustinas, jau subrendęs teologas, ne visai laimingai perstipriai už- 
akcentavo Dievo dalyvavimą žmogaus sielai šventėjant, nes paties žmogaus veikimui be- 
veik nebeliko vietos: tam likroj Bažnyčios istorijos fazėj kai kas iš to padarė pertoli 
einančias išvadas 

58 Sero te amavi, pulchritudo tarm antigua et tam nova, sero te amavi! Et ecce 
intus eras et ego foris et ibi te guaerebam et in ista formosa, guae fecisti, deformis in- 
ruebam. Mecum eras, et tecum non eram  Ea me tenebant longe a te, guae si inte 
non essent, non essent! Vocasti et clamasti et rupisti surditatem meam, corruscasti, 
splenduisti et fugasti caecitatem meam, fragasti et duxi spiriium et anhelo tibi, gustavi 
et esurio et sitio, tetigisti me, et exarsi in pacem tuam“ (X, 27). į 

“9 Hessen, Augustinus 22. 
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O štai kaip primygtinai Augustinas įspėja savo ir visų laikų studi- 


juojantį jaunimą: „Gesinkime — šaukia jis — gesinkime mūsų kelionėj 
prismilkusių smagurių pragaištingą liepsną. Išminties trokštąs jaunimas 
turi susilaikyt nuo meiliškų valkinėjimųsi, nuo skilvio ir gomurio geidu- 
lių, nuo perdidelės kūno dabos ir kvailų žaidimų, nuo appaikimo ir vangu- 
mo, nuo pagyrų ir beribės garbėtroškos, nuo pinigų pamėgimo, nuo jų vil- 
ties mirtingų nuodų ir ypač susilaikyt žiūrėt nepadorius vaidinimus, suke- 
liančius sieloj naikinančią kaitrą“. — Ar šis įspėjimas nėra aktualus ir 
mūsų dienoms: kame jūslingumas liieraturoj, mene ir madose nuodina vi- 
visą atmosferą ???, 


4. Šv. Augustino filosofijos pagrindinės idejos. 


Filosofija apskritai Augustinui turinti išspręst dvilypę problemą. 
sielosir Dievo problemą. „Pirmoji suteikia mums savęs pačių pažini- 
mą, antroji mūsų kilmės pažinimą“?!. Todėl tat ir Augustino filosofija 
vyriausiai sukasi aplink Dievą ir sielą. Štai dar jo paties žodžiai kalbant su 
pačiu savim (su savo protu): „Geidžiu pažinti Dievą ir sielą. — Ar daugiau 
nieko. — Visiškai nieko.“ ?*. O kadangi Augustinas Dievą randa tik ten, 
kur yra tiesa ??, tai jam pirmiausia tenka išsiaiškint tiesos pažinimo 
galimumas. Todėl pirmiausia ir žvilgterėsim, kaip Augustinas išspren- 
džia tiesos problemą. i 


A. Tiesos problema. 


„Augustinas buvo senojo pasaulio umariausias tiesos ieškotojas. Ir 
pati tiesa jam buvo virtusi problema. Tik po kietos kovos, platonizmo fi- 
losofijos paveiktam, jam pavyko vėl atgauti įsitikinimą apie pažinimo gali- 
mumą. Augustinas iki dugnui išmėgino tiesos problemos sunkenybę. Jis 
aiškiai įžvelgė jos reikšmę, kaip angos į filosofiją, kaip visokio metodinga 
filosofavimo pagrindą““?*, 

Taip filosofiškai ir kritiškai imti tiesos pažinimo problemą Augustiną 
paakino absolutusis skepticizmas, per kurį jis buvo ėjęs savo kelią. Prieš jo 


9 Pagal Bremer'į, Das Neue Reich VII  (1924—25), 92. 

91 Cujus (i. e. philosophiae) duplex guaestio est: una de anima, altera de Deo. 
Prima afficit ut nosmetipsos noverimus; altera, ut originem nostram (De ordine II, 17, 47; 
pagal Migne P. L. 32, 1017). 

92 „A(ugustinus). Ecce oravi Deum. — R(atio). Ouid ergo scire vis? — A. Haec 
ipsa omnia guae oravi. — R. Breviter ea collige. — A. Deum et animam scire cupio. — 
R. Nihilne plus?-— A. Nihil omnimo. (Solillogvia I. 2, 7; Migne P L 32, 872). Arba: 
A(ugustinus), Credamus Deum affuturum. — R(atio). Credamus sane, si vel hoc in po- 
testate nostra est. — A. Potestas nostra ipse est. — R(atio). Itague ora brevissime ac 
perfectissime, guantum potes. -—- A. Deus semper idem, noverim me, noverim te. Oratum 
est. (Sol. II, 1, 1; Migne 886). 

Plačiau apie tai žiūr. atatinkamas monografijas, kaip, antai: H. Weinand, Die 
Gottesidee, der Grundzug der Weltanschaunung des hl. Augustin, Paderborn 1910; — M. 
Grabmann, Die Grundgedanken des hJ. Augustin iiber Seele und Gott, Kėln 1916, 21929; 
— W. Pohl, Der Grundgedanke des Philosophie des hl. Augustinus, Wien 1930; — 
Carlo Sganzini, Das Leitthema in Augustins Philosophie und Psychologie. Archiv 
fiir Geschichte der Philosophie 1931. 

*5 Ubi enim inveni veritatem, ibi inveni Deum meum, ipsam veritatem (Conf. X, 24). 

* M. Baumgartner, Augustinus Grosse Denker, herausg. von E von Aster 
I, 259 (Verlag Ouelle u. Meyer, Leipzig). 
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gadynės vadinamų akademikų skepticizmą Augustinas teigia, kad tiesos pa- 
žinimas yra žmogui reikalas, kad tai yra jo laimės reikalas. Taigi, Au- 
gustinas tiesos problemą ima ne genetiškai, vadinasi, nekeldamas klausimo 
apie mūsų pažinimo kilmę, bet teleologiškai. Tatai ir šiuo atžvilgiu 
Augustinas yra modernus. Tiktai jis yra nuosakesnis už modernuosius, 
kurių vienas (Lessing'as) yra tvirtinęs, kad ne tiesos turėjimas, bet jos ieš- 
kojimas duodąs žmogui aukščiausio patenkinimo. Augustinas, atvirkščiai, 
pilną laimę laiko esant tiesos turėjimą. Pirmiausia, esą būtina turėt įsiti- 
krinimo, kad tiesa galinti būti rasta, nes jei ne taip, tai koks tikslas yra jos 
ieškoti? Augustinas savo pirmuoju filosofiniu raštu todėl ir kreipiasi prieš 
savo gadynės skepticizmą. ir imasi tiest pagrindą, kuriuo galima atremti 
tikrą pažinimą. 

Augustinas nuosakiai pareiškia, jog teigiant, kad tiesos pažint ne- 
galima, nieko neblieka nė tos tikimybės, kurią gynė Akademikai. Tuomet, 
nuosakiai eidamas, žmogus nugrimzta į visišką netikrumą. Bet juk tokia 
būklė yra priešinga žmogaus išviršinei sąmonei ir jo dvasios ilgesiui. 
"Todėl reikia ieškot iš jos išeiti. Bet kuria kryptimi stengiantis, kurio me- 
todo laikantis ir į kokį Archimedo punktą atsiremiant galima išbristi iš tos 
dvasinės klampynės, į kurią žmogaus dvasią įmurdo skepticizmas? 

Metodą Augustinui duoda neoplatonizmo filosofija, kad tiesą galima 
rasti ne išviršiniame pasauly, ne pojūčiuose ir ne empiristiškai, bet savo 
paties viduj, savęs samonėj ir dvasinės intuicijos pagalba. ,,Neik už durų, 
grįžk į save; tiesa gyvena išvidiniame žmoguje“?5. „Tuo būdu Augustinas 
senai prieš Dekartą užsidūrė Archimedo punktą ir aptiko sąmonės faktų 
tikrumą, kuris aptikimas suteikia jam garbinga vietą filosofijos istorijoj ir 
ji tiesioginai sugretina su naujųjų laiku galvosenos pagrindėju“**. — „Nė 
vienas visų galvotojų pirmesniais amžiais taip energingai nenurodė į savęs 
sąmonę, nė vienas taip nepabrėžė Aš minties, padarydamas ją pradedamuoju 
punktu savo protavimams““", 

Augustinas, kaip kad ir jo (per Anselmą iš Canterbury) paveiktas 
vadinamas naujosios filosofijos pagrindėjas Dekartas?š, savo filosofijos pa- 
grindan deda Cogito“*. Tačiau dekartiškąjį principą Cogito, ergo sum, Au- 
gustinas yra dar sustiprinęs principų Dubito, ergo sum. Ir visa kuo abejo- 
jant, palieka neabejotinai tikras vienas dalykas, būtent, patsai abejojimas, 
kad esi abejojantis. O iei abejojimas yra tikras dalykas, tai taip pat turi 
būti tikri ir kiti sąmonės faktai, neatskiriami nuo abejojimo, kaip, antai, 
gyvenimas, atsiminimas, pažinimas,  norėjimas,  galvojimas, žinojimas, 
sprendimas. „Nes kuris abejoja, gyvena; kuris abejoja, atsimena tai, kuo 
jis abejoja; kuris abejoja, nori turėt tikrumo; kuris abejoja, žino, galvoja; 

95 Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas; et si ani- 
mam mutabilem inveneris, transcende teipsum. — (De vera religione 39, 72). 

*“ M. Baumgartner, ten pat 260. 

7 G.v, Hertling, Augustin, Mainz 19i1, 49. 

98 Žiūr. Draseke, Zu Renė Descartęs „Cogito ergo sum“, Archiv fiūr Ge: 
schichte der Philosophie (Berlin), 32 (N. F.) 1920, 48—55. 

99 R(atio). Tu gui vis te nosse, scis esse te? — A(gustinus). Scio. — R. Unde scis? 
— A. Nescio.— R. Simplicem te sentis, anne multiplicem? — A. Nescio.— E. Moveri te 
scis? — A. Nescio. — R. Cogitare te scis?— A. Scio. — R. Ergo verum est cogitare te. — 
A. Verum. (Solil. II, 1, 1). 
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kuris abejoja, žino, kad jis nežino; kuris abejoja, sprendžia, kad jis neturi 
pritart neapgalvojęs. Taigi, kuris šiaip ar taip abejoja, neprivalo visu tuo 
abejot. Nes jei viso to nebūtų, tai jis neturėtų kuo abejot“. (Pagal Baum- 
gartner'į). 

Absolučiai tikras yra ne tik abejojimas ir ji suponuojantieji sąmo- 
nės faktai, bet taip pat ir tas, kuris abejoja, t. y. patsai abejojantis. „Jei 
aš klystu, tai aš esu. Nes ko nėra, tas negali ir klysti. Taigi, aš esu dėl 
to, kad aš klystu“!99, 

Taigi, ir visa kuo abejojant turima dvi neabejotinos tiesos, būtent, 
žinojimas, kad esu, ir žinojimas, kad Cogito, dubito, vivo, o taip pat turėji- 
mas ir visų kitų sąmonės faktų. Taip tat skepticizmas, abejojimas su bū- 
tinumu nuveda prie tiesos. Abejojimas virsta geru metodu tiesai surasti. 
Šį rezultatą Augustinas taip formuluoja: „Kiekvienas laikąs save abejojantį, 
galvoja teisingai ir yra isitikinęs tokio galvojimo teisingumų; vadinasi, jis tei- 
singai įsitikinęs. Taigi, kiekvienas, kuris abejoja, ar yra tiesa, turi savy tiesos, 
kuria neabejoja, nes teisingas galvojimas eina tik iš tiesos. Taigi, nepri- 
seina abejoti tiesos esimu tam, kuris įgali šiaip ar taip abejoti“!?!, 

Taip tat Augustinas savęs sąmonėj aptiko grupę tiesų, kurių skepti- 
cizmas nepasiekia ir kurias turi pripažinti ir skeptikai, nors ir sau priešta- 
raudami. Tačiau visa tiesos problema tuo vienu būdu dar neišsprendžiama. 
Nes savęs sąmonės tiesos tetur galios kaip individualinių faktų tiesos, ne- 
siekiančios toliau savojo Aš subjekto ribos. Lieka dar neišspręstas klausi- 
mas, ar galimi teisingai pažint ir nuo pažįstančiojo subjekto skirtingi daik- 
lai, ar galima teisingai pažint pasaulis, tikrovė, būtis? Jei galima, tai ku- 
riuo būdu? Kaip yra galimas daiktų mokslas? Šie ir jiems tolygūs klausi- 
mai sudaro gnoseologijos, arba pažinimo tecrijos, sritį. Jie Augustinui yra 
taip pat rūpėję; ir juos jis mėgino spręst platoniškos gnoseologijos bei me- 
tafizikos priemonėmis ir metodais, betgi tą platonizmą sukrikščionindamas, 

Augustino gnoseologijos kondensatas taip atrodo. Sąmonės faktų ir 
savojo Aš absolutaus tikrumo pagrindas yra betarpiškas šių faktų veizdėji- 
mas (contemplatio. Schauung). Mūsų aplinkinį fizinį pasaulį (mundus sen- 
sibilis) suvokiame pojutiniu pažinimu, kuris pažinimas tačiau suteikia 
mums tik nuomonę, bet ne tikrumą. Tikrai pažinoti tegalima tik nekūninį 
proto pasaulį (mundus intelligibilis), tąsias nekintamas logikos, matema- 
tikos, etikos ir estetikos tiesas, kurias mūsų dvasia suvokia savy be- 
tarpiškai.juos veizdėdama. Augustinas šias tiesas vadina rationes aeternac. 
Dievo galvosenoj joms atitinka dieviškos idėjos, dieviški  pirmovaizdžiai, 
pagal kuriuos visa sukurta. Taigi, Augustinas -čia krikščioniškai performuo- 
ja Platono idejų mokslą ir krikščionių filosofijon įveda vadinamąjį krikš- 
čionišką ekzemplarizmą (exemplarismus). Šias amžinas, nekintamas tie- 
sas mūsų dvasia pažįsta savyje dieviškos dvasios apšviečiama. Apie tą dic- 


00 Nulla in his veris Academicorun: argumenta formido dicentium: Ouid si falle- 
ris? Si enim fallor, sum. Nam gui non est, utigue nec falli potest; ac per hoc sum, si 
fallor. Ouia ergo sum si fallor, guo modo csse me fallor. guando certum est me esse si 
fallor? (De civitate Dei XI, 26). 

11 Omnis gui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re guam intelligit 
certus est: de vero igitur certus est. Omnis igitur, gui utrum sit veritas dubitat, in seipso 
habet verum unde non dubitet; nec ullum verum nisi veritate verum est (De vera reli- 
gione 39, 73; pagal Migne 34, 154 —155). 
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višką šviesą kalba antai ir šv. Jonas savosios Evangelijos prologe, Dievo 
Logą vadindamas „tikrąja šviesa, kuri apšviečia kiekvieną žmogų, ateinanti 
į šį pasauli“!92. Ši (ar būtinai iš Plotino paskolinta?) iliuminacijos teorija 
sudaro vieną centrinių minčių Augustino filosofijoj ir paskiau, vidurinių 
amžių aukštumoj (13-me šimtmety) buvo plėtojama toliau pranciškonų 
skolastikoj (Aleksandras Hališkis, Bonaventura ir k.), įter- 
piant jon dar arabų filosofijos (Avicenna) elementų. Filosofijos istori- 
joj tatai vadinama vidurinių amžių augustinizmu!??, 

Baigsime B. Jansen'o žodžiais!'94;: „Taip tat Augustinas daugel 
šimtmečių ankščiau prie Dekartą beveik dar griežčiau išnagrinėjo pagar- 
sėjusią problemą; jis didumoj nujautė tuos gnoseologinius sunkumus, kurių 
formulavimas sudaro Kanto garbę; pagaliau, Augustinas, kaip Windel- 
ban d'as ir kiti labai modernos vertybinės filosofijos atstovai!??, stipriai, 
dažnai pakartotinai pabrėždamas iškėlė logikos, matematikos, etikos ir es- 
tetikos normų reikšmę mokslui“!**, 


B. Dievo problema. 


Tiesos problemą Augustinas išsprendė tuo būdu, kad tiesą ir mokslą 
atrėmė į Dievą. „Dievo esimas sudaro Augustino gnoseologijai kertinį ak- 
menį ir augustiniškam tiesos pagrindimui turi lygią, visa palaikančią pozi- 
ciją, kaip kad ir Dekarto gnoseologijoj. Tuo būdu ir paskutiniame tiesos 
Sundamente Augustinas taip pat susitinka su Dekartu, kaip kad ir pradeds- 
mame tiesos ieškojimo punkte, kurio juodu abu ieško savęs sąmonėje ir 
gryname, neempiriniame galvojime.. Tiesos problemos išsprendimas Au- 
gustinui drauge reiškia ir Dievo problemos išsprendimą. Tiesos pagrindi- 
mas jam drauge yra Dievo esimo irodymas“ (Baumgartner 266 p.). 

Todėl ir savo metafizinį Dievo įrodymą Augustinas atremia sąmonės 
faktais. Jis tą įrodymą taip veda. Savo dvasioj mes randame, veizdimc 
amžinas, nekintamas ir būtinas tiesas, tokias, antai, kaip logikos, matema- 
tikos, estetikos, etikos tiesas. "Tų tiesų esimas mūsų sąmonėj reikalauja 


102 Lux vera, guae illuminat omnem hominem, venientem in hune mundum (Jo. I, 9). 

105 Kaipo naujausias studijas apie Augustino gnoseologiją nurodysime šias: 

1) F. Cayrė, Contemplation et Raison d'aprės S. Augustin, (331—881 pusl) ir 

2) R. Jolivet, La Doctrine augustinienne de I'Illumination (382—502 p.); abi 
įdėjo „Revue de Philosophie“ (Paris, Riviėre) šv. Augustino mirties sukaktuvių sąsiuviny 
(1930, juillet-decembre). 

3) J. Geyser, Die erkenntnistheoretischen Anschauungen Augustins su Beginn sei- 
ner schriftstellerischen Tūtigkeit (63—86). 

4) B. Jansen, Zur Lehre des hl. Augustinus von dem Erkennen der Rationes 
aeternae (111—136 p.); šiedvi įdėjo Festschrift der Gėrres-Gesellschaft zum 1500. Todes. 
tage der hl. Augustinus, herausg. von M. Grabmann und J. Mausbach, Kėln 1930. 

5) J. Hessen, Augustins Metapbysik der Erkenntnis. Berlin 1931. Šioj nema- 
žoj (238 p.) monogralijojį dėstomas Augustino mokslas apie žmogaus pažinimą apskritai, 
apie Augustino religinį pažinimą ir Augustino gnoseologiją palyginama su Tomo Akviniečio 
gnoseologija, parodant jųdviejų skirtumus ir panašumus. 

14 Das Zeitgemasse in Augustins Philosophie, Stimmen der Zeit, 98 t., 1920, 193. 

105 Augustiną modernos vertybinės galvosenos šviesoj nagrinėja Rintelen'as 
Saipaty „Deus bonum omnis boni“, Augustinus-Festschrift der Gėorres-Gesellschaft (203— 

4 pusl). 
106 Augustino gnoseologinės pažiūros lietuvių kalba plačiau nagrinėjamos prof. 
Kuraičio straipsniuose, kurių pirmasis eina jau šiame sąsiuviny (184—192 pusl). 
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proporcingos priežasties. Mūsiškė dvasia negali būti ta priežastis, nes, bū- 
dama kintama, ji negali pagamint nieko amžina ir nekintama. Ji pati ne- 
gali savęs apšviesti. Taigi, turi egzistuot nuo mūsų dvasios skirtinga ir 
berods proporcionali, t.y. amžina ir nekintama realybė, iš kurios eina dva- 
sios apšvietimas ir kurion atsiremia amžinosios tiesos, ši realybė tat ir yra 
ta dvasinė esybė, kurią vadiname Dievu. Vadinasi, pradėjus nuo tiesos, 
prieinama prie Dievo kaip liesos versmės, kaip aukščiausios proto ir abso. 
lučiai amžinos bei nekintamos tikrovės. 

Šioks Dievo įrodymas vadinamas noetiniu įrodymu. Jis labai pa- 
našus į Dekarto įrodinėjimą Dievo esimo iš Dievo idejos. Vėlesniais laikais 
šioks Dievo įrodymas užtinkamas dar Malebrancheoir Leibnitz'o 
filosofijoj. 

Augustinas tačiau dar prieina Dievą ir kitu keliu, būtent, pradėjęs 
nuo kūninių (fizinių) daiktų, nuo jų kintamumo, tvarkingumo ir gražumo, 
ir laikydamasis vad. priežastingumo dėsnio. Šiuo keliu eidamas jis taip 
protauja: Daiktai kinta. Kitimas yra formuotė, t. y. bet kurios formos priė- 
mimas. Bet joks daiktas negali patsai save formuoti. Nes joks daiktas ne- 
gali sau duoti to, ko jis pats neturi. Todėl turi egzistuot kokia daiktus for- 
muojanti priežastis, kokia amžinai nekintama forma, kuri pati jau niekeno 
nebeformuojama. — Taip tat šiuo protavimu ir prieinama prie amžinos, 
nepasidariusios formos, kuri yra visos kintamos būties formos principas. 

Toliau, kūniniai daiktai rodo savo dalių vieningumą, susiderinimą, 
harmoniją. Kiekvienas daiktas tiek iš visa ir egzistuoja, kiek jame yra vie- 
ningumo. Be to, daiktai yra gražūs, t.y. jie suformuoti pagal saiką ir skai- 
čių. O tvarka ir daiktų gražumas reikalauja proporcionalios, t.y. teleologi- 
nės ir meniškai pasireiškiančios priežasties — Šiuo keliu einant, taigi, 
Dievas prieinamas kaip aukščiausias meniškas principas, aukščiausias ma- 
to, skaitmens ir tvarkos principas. Tai vadinamas teleologinis Dievo 
esimo įrodymas. 

Bet ne iš vien tik mus apglobiančio pasaulio daiktų tvarkos Augusti- 
nas įrodinėjo Dievo esimą. Jis Dievą esantį įrodinėjo dar ir iš psichinės 
bei dorinės tvarkos (psichologinis ir moralinis Dievo įrodinėji- 
mas) 197, 

Tačiau pagrindus įisitikrinimą, kad Dievsa yra, apsidirbama tik su 
Dievo problemos vienu uždaviniu. Kitas uždavinys liečia Dievo sąvokos 
konstrukciją, artimesnį Dievo esmės apibrėžimą. Kaip neoplatonikai, taip 
ir Augustinas moko Dievą, jo esmės atžvilgiu, esantį neišreiškiamą ir ne- 
suvokiamą. Nes jei jį įstengtume suvokti, tuomet jis nebūtų Dievas. Dievas 
viršija mūsų kalbą bei mūsų galvojimą ir nėra tokio predikato, kurį tikrai 
galėtume jam priteikti. Todėl apie Dievą negali būti kitokio mokslo, kaip 
tik nežinojimo mokslas. — Šituo atžvilgiu iš Augustino eina terminas docta 
ignorantia, kuri paskui, naujųjų laikų angoj, mėgo vartoti Mikalojus 
Kuziškis. 

Dievas yra psichinės, intelektinės ir moralinės tvarkos pirmasis pa- 
grindas, absoluti pirmoji tikrovė, pirmoji tiesa, aukščiausias gėris. Mūsų 


17 Lietuvių kalba apie Augustino Dievo esimo įrodynėjimus bus rūpinamasi „Lo- 
ge“ ir plačiau parašyti. 
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žinojimo kategorijų Dievui negalime taikinti tąja prasme, kaip jas taikome 
daiktams. Substancijos ir akeidencijos skirtumas Dievui neegzistuoja. Ja- 
me nėra akcidencijų, kadangi nėra kitimų. Visai netikslu Dievas vadint ir 
substancija, kadangi substancija reiškia realybę su akcidencijomis. Todėl 
Augustinas siūlo Dievą vadint essentia, kadangi, atsišaukiant į Šventąjį Ra- 
štą, apie Jį galima tik sakyt, kad jis yra (Exodus 3, 4: ego sum gui sum). 

Tuo būdu Augustinas, Dievo sąvokos centriniu punktu padarydamas 
Jo esimo sąvoką, Dievą suvokia eleatų-platonikų prasme. Dievas yra pati 
būtis, gryna būtis, be jokios nebūties, be jokio kitėjimo, aukščiausia būtis, 
būtis pirmine ir tikriausia prasme, visuomet vienodai besilaikanti, pati sau 
lygi, absolučiai nekintama būtis. Sukurtoji būtis, palyginta su Dievo būti- 
mi, tėra nebūtis, jokia tikra būtis. 

Kaip aukščiausia būtis be jokios nebūties Dievas turi begalinį žinoji- 
mą, apimantį visa, kas sukurta ir sukurtina. Jis apima net skaičių eilės be- 
galybę. Dievo žinojimas visiškai nekintamas. Jis nepadidėja dėl daiktų 
esimo, bet palieka, koks yra. Jam nėra nei praeities, nei ateities. Jis nežen- 
gia nuo vienos minties prie kitos, bet Jis viską kontemplativiai apžvelgia 
kaip dabarti. Dievas praeitį, dabartį ir ateitį suima kaip nekintamą da- 
bartį. Nekūnišku žvilgsniu jis kontempliuoja viską kartu. Dievo žinojimas 
nepareina nuo daiktų; atvirkščiai, daiktai pareina nuo jo. Dievas pažįsta 
daiktus ne todėl, kad jie yra, bet jie yra todėl, kad Dievas juos pažįsta. Pa- 
saulio pažinojimą jis semia iš savęs; pasaulio formulę, daiktų strukturos ir 
esmės formules jis turi savo dvasioj kaip amžinas idejas. 

Tačiau Augustinui Dievas nėra tik protas, bet taip pat valia ir galia. 
Kaip nekinta dieviškas žinojimas, taip nekinta ir dieviškas norėjimas. Die- 
vo valios aktuose nėra daugeriopumo ir kitėjimo, bet visa, ko Jis nori, nori 
vienu, simultatiniu, amžinu aktu. Nes Dievo valia yra identiška su Dievo 
esme, o šioji absolučiai nekintama. Dievas įgali visa, ko Jis nori, t.y. Jis 
yra visagalis. Jo visagalybės įrodymas — pasaulio sukūrimas?*š, 


C. Pasaulio (gamtos) problema. 


Su Dievo problema Augustinui neatskiriamai susijusi pasaulio pro- 
blema. „Augustino pažiūros į pasaulį pasirodo esančios kuo stipriausiai 
paveiktos platoniško optimizmo bei estetizmo ir pitagoriškos platonizuojan- 
čios pažiūros, kaip ji atvaizduota Timejo dialoge, ir panašiai išreikštą Išmin- 
ties knygose. Drauge su jomis sumezgamos stoikų mintys, taip, antai, mo- 
kslas apie kiaurai einančią priežasčių grandį, ir stoikišką plėtotės sąvoką. 
Visata pasireiškia kaip gerai sulaipsniuota, tam tikru dėsniu valdoma. ma- 
tematiškais principais sutvarkyta, visai vieninga ir harmoninga sistema, 
perdėm tobula ir idealiai graži Visa yra gera pasauly ir jame džiuginan- 
čiai sulaipsniuoti pasireiškia visi tobulybės laipsniai nuo aukščiausio iki 
žemiausio!9?, Žvaigždės klauso tam tikrų judėjimo dėsnių. Panašios tvar- 
kos ir dėsningumo randama ir žemės kūnų tarpe, taip jog dangus ir žemė 
gieda milžinišką sutartinę. Visą vyksmą pasauly apsprendžia tvirta prieža- 
stinė tvarka. Pasauly visur viešpatauja matas, skaičius ir forma. Daiktuose 


18 Dievo problema čia atpasakota sekant Baumgartner'į 266—268 p. 

19 Naujausią studijėlę apie gyvybės esmę ir laipsnius Augustino filosofijoj yra 
patiekęs a. a. Mausbach'as: Wesen und Stufung des Lebens nach dem hl. Augusti- 
nus. Augustinus-Festschrift der Gūrres-Gesellschaft (169—196 pusl). 
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yra matai, kuriuos galime išmatuoti, skaičiai, kuriuos galime suskaičiuoti, 
svoris, kurį galime sverdami susekt. Pasaulis sutvarkytas matematiškais 
principais. Visi daiktai turi tvarką, siekia tvarkos, stengiasi tą tvarką pa- 
laikyt nuostabiu stabilumu ir pastovumu. Šiąją niekeno neardoma tvar- 
ka pasireiškia visatos grožis“ (Baumgartner 268—269 p.). 

Pasaulio tvarkai Augustinas yra turėjęs labai žvalią akį ir labai jąja 
stebėjęsis. Ta tvarka aiškiausiai suvokiama ir vaizdingiausiai išreiškiama 
tomis priemonėmis, kurių mums patiekia matematika. Todėl suprantama, 
kodėl visais laikais didžiausi filosofai visuomet labai brangino matematiką. 
Ir Augustinas šiuo atžvilgiu neatsiliko nuo savo didžiųjų pirmatakų, k. a., 
Platono bei Aristotelio, ir neužsileido savo didžiais papėdininkais, k. a., To- 
mu Akviniečiu ir Kantu'!?. O kai Augustinas pasaulio Kūrėją vaizduoja 
kaip menininką ir matematiką, tai tarytum girdi kalbant šių dienų vieną di- 
džiausių kosmogonijos klausimo specialistų, būtent, išgarsėjusi anglų astro- 
fiziką Jeans'ą, kuris viename savo paskiausių raštų tiesiog gieda himną 
pasaulio Kūrėjui kaip didžiausiam grynam matematikui!!!, 

Dievas pasaulio Kūrėjas Augustinui yra ne tąja prasme, kad pasaulis 
būtų koks dieviškos substancijos plėtotės (evolucijos) ar išspindulėjimo pro- 
duktas; Dievas, tas ens per se, pasaulį sukūrė ne iš savęs, bet iš nieko, kaip 
vienų vieną ir išimtiną priežastingumą, nesinaudodamas jokia medžiaga. 
Pati medžiaga yra Dievo kūrybinio akto produktas. 

Pasaulio sukūrimo motivą Augustinas,  derindamasis prie Platono 
Timejo ir Genezio, laiko esant nepavydulingą ir gryną Dievo gerumą. Pa- 
saulio sukūrimas yra Dievo gerumo pilnatvės apraiška. Todėl visa, kas yra 
sukurta, ir pati medžiaga, vyra gera, kadangi visa yra dieviško gėrio darbas. 

Klausimą, kodėl Dievas sukūrė dangų ir žemę, Augustinas atsako: 
guia voluit, kad tokia buvo Jo valia. Taigi, sukurtos būties paskutinioji 
priežastis yra Dievo valia, nebeturinti jokios kitos už savę aukštesnės prie- 
žasties. Kaip valios darbas, todėl pasaulio sukūrimo aktas nėra koks aklas 
ir neprotingas įvykis, bet eminentiškai meniškas procesas suteikiant formas 
pagal tuos pirmovaizdžius, kurie nuo amžių glūdėjo Dievo dvasioj kaip am- 
žinos, nekintamos pirminės formos, pirminiai pagrindai ir pirminiai skaičiai. 

Kam buvo suteikiamos formos kūrybos procese? Nagi tai, iš nieko 
sukurtai, dar formos neturinčiai medžiagai, kurią Augustinas vadina ma- 
teria informis. Medžiagos sukūrimo ir jos suformavimo aktas sutampa 
draugėn. Pasaulio kilimas yra galų gale ne kas kita, kaip medžiagos su- 
kūrimas ir suformavimas, kaip dieviškų idejų įforminimas toj beformėj 
medžiagoj. 

Taigi, Timejo dialoge išdėstytą Platono teoriją Augustinas susintetina 
su krikščioniška kūrybos sąvoka. Bet krikščionišką kūrybos ir platonišką 
formuotės sąvoką Augustinas dar supina su stoikiška plėtotės (evolucijos) 
mintimi, primindamas ir, tuo metu taip pat į neoplatonizmą perėjusį, stoikų 
mokslą apie Mdjor ozepUaTIxO! , arba rationes seminales. Kūrybos aktu, 
kuris buvęs vienas vienintelis, buvo sukurtas ne empirinis, erdvėj ir laike 
šiuo metu pasireiškiąs pasaulis, bet primordialinis pasaulis, t.y. empirinio 


W James Jenas, The mysterious Universe. Cambridge 1931. 
Augustinus-Festschrift der Gėrres-Gesellschaft (353—366 pusl). 
11 James Jeans, The mysterions Universe. Cambridge 1931. 
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pasaulio sėklos, arba daigai, iš kurių paskui pasaulis išsiplėtojo erdvėj ir lai- 
ke virsdamas empirine tikrove. Kaip, pav., medžio sėkloje yra preformuo- 
tas, laikui einant iš tos sėklos išsiplėtosiantis, medis, taip ir tas primordiali- 
nis pasaulis tenka vaizduotis kaip preformuota sistema daiktų, kurie joje 
dar egzistuoja tik kaip sėklos ir kurie tik laikui einant išsiplėtos į tikruosius 
daiktus. 

„Tuo būdu sumezgama draugėn pasaulio sukūrimas ir pasaulio iš- 
siplėtojimas (evolucija)!?. Empirinis pasaulio procesas pasireiškia kaip 
didinga, erdvėj ir laiku vykstanti, į primordialines priežastis įdėtų plėtoji- 
mosi dėsnių tiksliai apspręsta ir sutvarkyta evolucijos eilė. Kas prieš mūsų 
akis kyla erdvėj ir laike, tai yra regimas manifestavimas neregimų, kūryboj 
pasėtų ir tartum kaip sėklų išbarstytų principų, nuo kurių jėgų ir plėtotės 
dėsnių pareina daiktų dydžio santykiai ir įvairios jų formos“ (Baumgart- 
ner 271 p.). 

Paskutiniais laikais yra iškilęs klausimas, ar ir kiek Augustinas gali 
būt laikomas evolucionistas šių dienų evolucionizmo prasme. Šį klausimą 
plačiau panagrinėti paliekame atskiram straipsniui!'3, 

Pasaulio kūrybos metafizikoj Augustino itin modernai galvota apie 
laiką ir jo santykius su sukurtais daiktais. Šių dienų filosofų labai verti- 
namas Augustino mokslas apie laiką išdėstytas vyriausiai jo Confessiones 
11-joj knygoj, „kuri įterpta tik tam, kad iš idejos begalinės dvasios su tokiu 
dideliu žinojimu bei tokiu iš anksto pramatymu, jog visa praeita ir būsima 
jai yra lyg žinoma giesmė, — kad pagaliau parodytų visai kitonišką, daug 
paslaptingesnę amžinai kūrybinę komtemplaciją, tąjį contuitus simplicissi- 
mus be to continuum ir tempus, kurio pagalba tegalimas yra mūsų diskur- 
sivus pažinimas“!14, 

„Noriu pažinti galią ir esmę laiko, kuriuo matuojame kūnų judėji- 
mą“, — rašo jis!'?, „Kas gi tat yra laikas? Jei niekas manęs neklausia, 
žinau, jei norėčiau klausiančiam paaiškinti, nežinau“!“5. „Laikas, Augu- 
stino supratimu, yra tokia pat realybė kaip ir daiktai. Jis yra sukurtas ir 
yra kintamos būties toks pat neatskiriamas atributas, kaip amžinybė yra 
absolučios Nekintamybės ir Dievybės atributas. Laikas tėra amžinybės pa- 
mėgdžiojimas. Kadangi be kūrinių ir jų kitėjimo nesti jokios laiko eigos 
tai laikas yra sukurtas su kintamais kūriniais. Kūrinių pradžia yra ir laikų 
pradžia. Abeji Dievo sukurti drauge. Pasaulis todėl sukurtas ne laike, 


112 Šiuo atžvilgiu Augustino filosofija primena, pav., šių dienų išgarsėjusio anglų 
mokslininko Oliverio ILodge'o išprotavimus vienoj jo paskiausių knygų (Evolution 
and Creation. London 1926). Taip pat būdinga ir antraštė knygos „Creation by Evolution“ 
(New York 1928), suredaguotos F. Maso n'o ir parašytos įžymiausių šių dienų Anglijos ir 
Amerikos biologų. 

U5 Tenai bus nurodyta ir to klausimo literatura. 

14 A. Dempf, Metaphysik des Mittelalters 23 (Handbuch der Philosophie he- 
Tausg. von. A. Bauemler und M. Schrėter, 27 Lieferung, Abtlg. I, Beitrag E. Min- 
chen u. Berlin 1930). 
iš 5 Ego scire cupio vim neturamgue temporis, guo metimur corporum motus. (Conf. 
XI, 23). 

116 Ouid est enim tempus? guis hoc facile brevitergue explicaverit?  guis hoc ad 
verbum de illo proferendum vel cogitatione conprehenderit?  guid autem familiarus et 
nolius in loguendo conmemoramus guaim tempus? et intellegimus utigue, cum id Io- 
guimur, intelligimus etiam, cum alio loguente id audiamus  Ouid ergo est tempus? Si 
nemo ex me guaeral, scio; si guaerenti explicare velim, nescio. (Con. XI, 14). 
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bet drauge su laiku. Kūrybos aktas tenka ne į laiką, bet laikas kilo iš kū- 
rybos akto“ (Baumgartner 272 p.). 

Augustino kondensuota mintis, kad „negali būt laiko be kūrybos“!!" 
skamba visai naujoviškai, nes juk it šių dienų aukštoji fizika tvirtina, kad 
nėra jokio absolutaus laiko, kuris eitų nepriklausydamas masių ir jų vietos 
keitimosi, kad žuvus visiems pasaulio kūnams, dingtų ir laikas, ir kad da- 
bar esamų judančių pasaulio masės sistemų kiekviena ir savo laiką skai- 
čiuojanti saviškai. 

Šių dienų filosofai taip pat susižavėję Augustinišku laiko sąmonės 
analiziu. Aure, toks Husser l'is savo paskaitose apie išvidinės laiko sąmo- 
nės fenomenologiją štai kaip vertina Augustino spekulativinius protavimus 
kalbamuoju klausimu: „Laiko sąmonės analizis yra nuo senų senovės kry- 
žius deskriptivinei psichologijai bei pažinimo teorijai. Pirmasis, kuris giliai 
pajuto čia esamus milžiniškus sunkumus ir su jais kamavosi beveik iki des- 
peracijos, buvo Augustinas.  „Išpažinties“ 11-sios knygos 13—28 skyrius 
dar ir šiandien turi pagrindingai studijuot kiekvienas, kuris imasi laiko pro- 
blemą spręsti. Nes bent kiek tolyn šiuose klausimuose už tą didį ir rimtai 
(su problemomis) besirungianti galvotoją nepasivarė nė savo išmanymu iš- 
didūs naujieji laikai'S. Dar ir šiandien galima su Augustinu sakyt: si nemo 
a me guaerit, scio, si guaerenti explicare velim, nescio“1!?, 

Prof. Si mon'as prie to priduria tokių savo pastabų: „Šis laiko pro- 
blemos analizis yra vienas giliausių skyrių Augustino filosofijoj. Pirmiau- 
sia tenka stebėtis, kad jis tiksliai suvokė bei formulavo ir psichologinę, ir 
metafizinę problemą. Paskui taip pat svarbus ir jos išsprendimas. Jame 
yra esmingos pažangos palyginus su Platonu ir Aristoteliu. Augustinui jau 
aišku, kad grynai sąvokiška-matematiška galvosena laiko proble- 
mos neivaliosi. Nes grynai logikos būdu laiką suskarsčins į praeitį, dabarti 
ir ateitį, laikydamiesi matematiško tikslumo, prieiname rezultatą, jog praei- 
ties ir ateities nėra, ir jog dabartis yra netįsi (ausdehnungslos), taip jog, ki- 
tais žodžiais tariant, laikas visai nebetenka realumo. Iš šio požvilgio Augu- 
stinas ir stato problemą, pirmiausia tyrinėdamas laiko matavimą psichiniu 
pergyvenimu, o pagaliau pastatydamas metafizinį klausimą: kuri yra laiko 
šaknis? Augustino tiekiamą išsprendimą galima laikyt nepatenkinamą, kai 
jis mano su šiuo klausimu apsidirbęs tvirtindamas, jog visa koegzistuoja 
Dievuje ir jog psichinės sąmonės tikrovė einanti per amžinąją Dievo dabartį. 
Taigi, Augustinas laiko problemą išsprendžia iš amžinybės žvilgsnio, kas 
tačiau yra tik šio klausimo nustūmimas į kitą plotmę. Bet Augustino filo- 
sofijos bendrajame paveiksle neturi stokot jo spekulacijos apie laiką, dėliai 
jos nuostabaus gilumo ir metafiziško uždarumo“ (t. p. 56 p.)1?0, 

(Bus daugiau) 

“7 Nullum tempus esse posse sine creatura (Con. XI, 31). 

us „Den herrlich weit gebracht und erheblich weiter gebracht als dieser grosse und 
ernst ringende Denker hat es wissensstolze Neuzeit in diesen Dingen nicht“. 

19 Cituota iš prof. P. Simon'o straipsnio „Der hl. Augustinus als Philosoph“. 
Akademische Bonifacius-Korrespondenz 45, Nr. 2 (15. Juli 1930). 

i 0 Augustiniška laiko sąvoka planuojama panagrinėti „Loge“ dar ir askiru 
straipsniu. Jei tatai negalėtų ivykt, čia bent nurodoma tuo klausimu literaturos žiupsne- 
lis: M. Wundt, Der Zeitbegriff bei Augustin. Neue Jahrbicher fiir das klass. Alter- 
tum etc. 1918, 32—37.—J. Weinand, Augustins erkenntiniskritische Theorie der Zeit 


und der Gegenwart. Mūnster i. W. 1929. —J. Chaix--Ruy, La perception du temps 
chez Saint Augustin. Cahiers de la Nouvelle Journėe. Nr. 17. Paris 1930, 73—93. 
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Šv. Augustinas žmonijos istorijoje turi neabejotinai vieną žymiau- 
siųjų vietų. Jo poveikis ne mažesnis kaip Platono, Aristotelio, Tomo 
Akviniečio, Kanto. Jisai stovi minties galiūnų tarpe, jisai genijus. Nė 
vien šita yra priežastis, kurios dėliai dabartinis šv. Augustino įubiliejus 
švenčiamas, daug apie iį rašoma, kalbama. Kita priežastis štai kuri. 
Laikotarpis, kuriame gyveno šv. Augustinas, daug turi artimumo, pana- 
šumo į mūsų laikus; be to, paisai šv. Augustino asmenybės komplikuotu- 
mas, jos taip artimas susijimas su gyvenimo verpetais ir visa gyvenimo 
drama daro šv. Augustiną įdomų mūsų laikains, neramiems ir sukurin- 
giems. 

Afrika — karštas kraštas. Ir šv. Augustinas buvo aistringas; to- 
dėl ir tiesos ieškodamas jisai ieško jos su įkarščiu, su dideliu atsidėjimu 
ir nepaprastu darbštumu. Iš čia ir eina io raštų gausumas, minties la- 
kumas, turinio įvairumas. 

Šv. Augustinas ilgai ruošėsi svarbiam darbui, ilgai Iklaiojo, daug 
kuo domėjosi, daug skaitė, pažino anų laikų filosofijos sistemas įr to 
meto kulturą. Pažiūrų, įspūdžių gausumas paveikė įautrią afrikiečio pri- 
gimti ir jame matome blaškimąsi, pažiūrų ir nuotaikos evoluciją. 

Iš pradžių Augustinas pasiduoda  sensualizmui ir materializmui. 
Aistringa afrikiečio prigimtis, iaunose dicnose pataikiusi į visai lengvo 
būdo aplinką, matė palaimą sensualizme ir mmaterializme, Ikurie, savaime 
suprantama, turėjo sukelti nusivylimo , „nepasitenkinimo; moro ieškoti ko 
kito, geresnio, 

Sensualizmo ir materializmo artimiausioji išdava esti slkepticiz- 
mas. Jisai palietė ir Augustiną, — akademikų skepticizmas. Tačiau Au- 
gustinas nevien karštas afrikietis, bet ir gilus pretas, nuostabus analiti- 
kas. Jisai, arčiau susidūręs su skepticizmu, mato jo silpnumą, priekabių 
ieškojimą: prieštaravimą gyvenimo tikrovei ir todėl iį pameta ir ieško 
tiesos piatonikų racionalizme bei spiritualizme. Čia jisai randa Dievą Ir 
sielą, du kertiniu akmeniu, kuriais remiasi nors ir elementariausios pa 
sauližyalgos rūmas. Platonikų pažiūros, Augustino: gilaus proto įver- 
tintos, turėjo privesti ir faktinai privedė Augustiną prie katalikų teo- 
logijos, nes Augustinas, nors ir naudojosi platonizmu, bet niekuomet ne- 
prarado savarankiškumo; dar daugiau jisai buvo savitas galvodamas ir 
tyrinėdamas. 

Augustinas atsipalaiduoja 100 sensualizmo, skepticizmo ir racionaliz- 
mo, į kuriuos buvo giliai įbridęs ir įklimpęs, ir Ikuria krikščionybei filo- 
sofinius pagrindus. Bet kaip iisai pradeda šitą darbą, kur yra pradeda- 
masis punktas, kur pagrindinis faktas? „Redire ad memetipsum“ — 
grįžti į save patį — štai nuo Ko pradėti. Žmogaus asmuo, psichika — 
tai jėgų versmė, kūrybos pradžia, kritikos sietas, galimumų beribės gausu- 
mas. Kas savo psichikos nepažįsta, tas nieko pagrindingai nepažįsta, nes vi- 
sos žinios ir žmogaus pastangos turi eiti per Žmogaus psichiką, nors tas 
nereiškia, kad viskas būtų psichiška. Augustinas plačiai naudojasi psi- 
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chine analize, rodo net nepaprastų. genialių sugebėjimų analizuoti Žmo- 
gausi sielą; tokių sugebėjimų vargiai kur rasime kitur. 

Kur pagrindinis faktas, nuo kurio bitų galima pradėti statyti ži- 
nijos rimas? „Dubito ergo sum“ --- tai pirmasai faktas, pirmoji tiesa, 
kuria atsirėmus galima eiti pirmyn; kurti s1 tikrove sutinkąs pažinimas. 

Savo pažiūras psichologijos klausimais Augustinas išdėstė eilėje 
"raštų; soliloguia (386), de immortalitate animae (387), 
de guantitateanimae (357), de duabus animabus con- 
tra manichaeos (c. 391), de libero arbitrio (395), con- 
fessiones (400), retractationes (429) arba kai kuriuose teo- 
loginiuose raštuose, kaip antai, da Trinitate (416). Savaime supran- 
tama, Augustinas, nerašydamas psichologijos mokslo sistemos, nenagri- 
nėjo visų psichologijos klausimų, bet lietė ir kėlė tuos klausimus, kuri+ 
turėjo artimo ryšio su pasauližvalga, su Kristaus mokslu. Turint galvoje 
buvusius Augustino svyravimus bei kovas, anųjų laikų doktrinalinį for- 
mulavimą teologijos srityje, filosofijos ir teologijos santykių nustatinėji- 


mą, yra visai suprantama, kad Augustinas kai kur psichologijoje slusvy- 


ravo, todėl ir birvo įam reikalo kai kas paskum atitaisyti. ką iisai ir pa- 
darė veikale „retractationes“. 

Augustino uoliai svarstomi psichologiios klausimai buvo iš tos sri- 
ties, Ikurią dabartiniais laikais galima vadinti „sielos problema“.  Vadi- 
nasi, Augustinas svarstė metafizinius sielos klausimus, bet šituos klau- 
simus spręsdamas ėmė domėn, kas jam birvo žinoma mastyinu ir patir- 
timi. O jo patirtis gan plati ir gausinga daviniais todėl nėr reikalo ar 
pagrindo Augustinui prikaišioti apriorizmas, arba nepaisymas gyvenimo 
tikrovės. Žinoma, negalima reikalauti iš Augustino tos metodologinės 
precizijos, kuri galima ir įmanoma mūsų laikais, vadinasi, pusantro tūk- 
stančio metų žmonijai pasidarbavus mokslo srityje nuo Augustino laikų. 

Kas yra siela, kūniška ar nekūniška, dvasia? Štai klausimas, nuo 
kurio pareina daug kitu dalykų iš psichologijos srities. 

Augustinas ima domėn sąmonės buvimą.  Sąmonėie pasireiškia 
asmens žinojimas tiek saves, žinoma, su kūnu, tiek kitų dalykų, kurie 
yra artimoje aplinkoje ar kur toliau. Asmuo, žinodamas savo sudėti, 
vadinasi, pažindamas savo kūną, io sudėtingas dalis ir jo savybes, turė- 
tų pažinti ir savo sielą, ios savybės ir esmę. Tai ištyręs asmuo nepa- 
stebi, jog siela turėtų kūniškas savybes. Senovės ir anujų laikų supra- 
timu subtiliausias ir geriausias kūnų elementas buvo laikoma ugnis. Tai- 
gi, siela turėtų būti ugniškos prigimties. "Bet to mepatiriama, neranda- 
ma, todėl Agustinas mano, kad siela visai nėra kūniška ir neturi kūniškų 
savybių. . 

Sielos: prigimtis pasireiškia ios veiksmais. O patys veiksmai gali 
būti nukreipti į labai įvairius dalykus, medžiaginius ir nemedžiaginius. 
Pav., žmogus gali svarstyti. kas yra žemė, medis, paukštis arba kas yra 
dorybė, tiesa. Žmogus gali pažinti nemedžiaginius dalykus, juos svar- 
styti, iš jų išvadas daryti. Tai visa rodo; iog ir pati siela turi būti ne- 
medžiaginė, bet dvasinės prigimties. 4 

Jei įsižiūrėti į patį sielos veikimo būdą, tat lengvai galima paste- 
bėti, kad siela gali veikti, nevaržoma kūno savybių; mesitaikydama są- 
lygoms, kurios kūno veikimui yra neišvengiamos. Iš tikrųjų, Žmogus 
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mąstydamas gali siekti į neribotą tolį visai nepriklausomai nuo erdvės rei- 
kalavimų, kurie, Ikaip gerai žinoma, griežtai varžo mūsų kūnų pasireiški- 
mus. Net laiko sąlygos, kurios daugiau yra susijusios su psichiniais 
reiškiniais, iš esmės nevaržo mąstymo, nes Žmogus savo mintimis gali 
siekti į labai tolimą praeitį ar ateiti ir ias moksliškai svarstyti. Čia s1- 
minėti galimumai aiškiai parodo, jog Žmogus mastydamas veikia, atsi- 
traukęs nuo kino sąlygų, vadinasi, veikia nematerialiniu būdu, o iš 
veiksmo visai pamatuotai galima spręsti ir apie pati veikėją, sielą. 


Žmogus, pojūčiais pažindamas, įgauna vaizdų. Kadangi žmoguje 
daug yra pojūčių ir kadaugi Žmogus nuolatos pojučiais pažįsta, tat per. 
ilgą laiką susidaro žmogaus sieloje,  atmintyie labai daug pojūtinių 
vaizdų. Diena dienon vaizdų skaičius eina didyn, auga; tiesiog gali- 
ma sakyti, kad nėr nustatytų ribų vaizdų kiekiui, sutelpančiam atminty- 
ie, sieloje. Toksai faktas rodo, kad siela, sutalpinanti tokias vaizdų 
daugybes, panaudojanti juos s4vokoms sudaryti, santykiams nustatyti, 
nesivaržanti tokia vaizdų daugybe turi būti nemedžiaginės prigimties. 


Kad siela yra nekūniška, matyti dar ir iš šitų faktų bei sumetimų. 
Kiekvienas kūnas veikia toje vietoje, kurioje įisai yra. Be to, kiekvie- 
nas kūnas yra griežtai apribotas erdvėie. Šitie žinomi dalykai nėra pri- 
taikomi sielai. Nors siela kartu su kūnu sudaro vieną būtybę, asmenį, 
0 kūnas yra griežtai apribotas erdvėje, tačiau iš to negalima daryti iš- 
vados, kad siela būtų erdvėje apribota, kaip kūnas. Siela yra žmogaus 
kiine ir visose jo dalyse, ji nėr surišta su kuria nors viena vieta. Vėl 
kita vertus, siela, būdama kūnę, negali veikti neribotai, siekti toli į erd- 
vę ar praeitį, ir matome, kad ios veiksmas galį būti sėkmingas, jei tik 
buvo rastas atramos taškas ar pradedamasis taškas. Tolksai sielos bu- 
vimas ir veikimas rodo jos esminę nepriklausomybę nuo kūno, nors 
žmoguje ir sudaro vieną būtybę su kūnu. 


Pagaliau, siela yra susijusi su antgamtiniais dalykais ir tas rodo 
jos nekūniškumą. Iš tikrujų. Tikėjimo mokslas yra nukreiptas į žmo- 
gaus protą. Protas siekia pažinti tikėjimo mokslą, perprasti, kiek jan: 
zalima, savaip sugrupuoti tikėjimo tiesas, padaryti galimas išvadas, pa- 
tiekti jisai žmogaus gyvenimui. Kitu atžvilgiu tikėjimo mokslas yra 
nukreiptas ir į valią, iš kurios juk eina pasiryžimai tai ar kita daryti. 
apskritai tariant, visi elgesiai. Be to, tikėjimo mokslas nurodo į Dievo 
malonę, kuri yra labai reikalinga žmogaus protui apšviesti, valiai su- 
stiprinti, o tos! malonės padedamas žmogus gali nudirbti ir šio gyveni- 
mo kai kuriuos milžiniškus darbus, visai neimanomus be Dievo malo- 
nės; O ką jau bekalbėti apie tai, kad Dievo malonė yra reikalinga tam, 
kad žmogus galėtų artėti prie Dievo, tapti dalininkų tos Jaimės, Ikurią 
Dievas yra parengęs žmogui kitame gyvenime. O pačios tikėjimo tiesos, 
ių galybė ir prasmė, žmogui reikalingoji Dievo malonė, šitų tiesų ir ma- 
lonės susijimas bei sudarymas antgamtinių objektų ir sričių, kurios yra 
neprieinamos prigimtoms paties vieno žmogaus jėgoms, rodo, iog žmo- 
gaus siela, kuri susiduria su angamtiniais objektais bei sritimis, turi 
būti pati nekūniškos prigimties. Kitaip dalykams esant, būtų negalimas 
sielos susijimas su antgamčiu. 
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Sielos nekūniškumas, įos dvasinė prigimtis yra pagrindas kitai 
sielos savybei, būtent, jos nesunykstamumui, nemarumui. Pagal šv. 
Augustiną, siela yra nemari šiais sumetimais; įi yra tos pat prigimties, 
kaip ir tiesa, ji yra patsai gyvenimas, kai tuo tarpu kūnas yra tik gy- 
venamas; ii trokšta tikros laimės. Tenka gilau įsižiūrėti į šituos sume- 
timus. 

Kaip suprasti, kad siela turi tą pačią prigimtį ir kas iš to eina? 
Tiesa yra tada, kai žmogaus žinojimas atatinka dalykų bikklę, kai yra 
išsilyginimas tarp žinančiojo proto ir daiktų esmės, būklės ar veiksmo. 
Žinantysis! protas gali būti žmogaus ar kurios antgamtinės būtybės. 
kaip, antai, Dievo. Tiesa liečia kūniškuosius, žemiškuosius dalykus ar 
antgamtinius dalykus ir jų santykius. Vadinasi, tiesos sritis apima žmo- 
gaus gyvenimą ir visus jo laikotarpius, pasaulio strukturą ir eigą atski- 
rose dalyse ar jo visumoje, pasaulio santykius su Dievu, net santykius 
pačioje Dievo esybėie. Trumpai sakant, tiesa apima visa, kas yra ar 
kas buvo. Tiesai iokių varžtų nesudaro nei erdvė, mei laikas. Tiesai 
esant nevaržomai nei erdvės nei laiko, ii yra pastovi, visada tokia pat 
nesikeičia, ii nenyksta, ii yra, sakytum, nemari. Žinoma, negalima pa- 
miršti, jog tiesa, būdama nekūniškos prigimties, vis yra tik loginės pri- 
gimties, tačiau, iš kito šono, negalima pamiršti ir to, kad loginis san- 
tykis tegali atsirasti ten, kur yra santykis tarp būtybių, iš kurių beni 
viena yra dvasinės prigimties, kitaip sakant, loginė būtybė negali atsi 
rasti, kur nėra dvasinių būtybių. Vadinasi, loginė būtybė priklauso 
dvasinių būtybių, be ių negali būti realizuota. Jeigu loginė būtybė, tie- 
sa, yra nenykstama, tai yra pagrindc manyti, kad ir dvasinės būtybės, 
iš kurių santykiavimo tarp saves ar su kitomis kad ir medžiaginėmis 
būtybėmis atsiranda tiesa, loginis santykis, yra nenykštamos. Iš to ei- 
na išvada, kad žmogaus siela turi būti nenykstama, nemari. 

Kitas šv. Augustino sumetimas, kuriuo jisai remia sielos memaru- 
mą, yra tas faktas, kad siela yra patsai gyvenimas, o kūnas yra tiktai 
gyvenamasai. Mat. žmogus yra būtybė sudėtingos prigimties, yra su- 
darytas iš kūno ir sielos. Kai tuodu sudėties elementu yra drauge, tai 
žmogus pareiškia gyvybę, veikimą, kūrybą, žodžiu sakant, gali pareikš- 
ti visa, kiek io įėgos leidžia. Bet štai įvyko sudėties elementų išsisky- 
rimas. Ką gi matome: kūnas yra tik lavonas, be veiksmo, be jėgų, 
skirtas sukristi į mažiausias daleles. Kur dingo io iėgos, kurios anks - 
čiau taip dabino kūną ir teikė įam gyvybės bei kūrybos? Jų kūne ne- 
bėr, jau jos atsiskyrė nuo kūno. Tai kur gi ios? Siela, štai kur buvo 
jėgos. Sielai atsitraukus nuo kūno, Ikūnas patapo tik lavonu. Taigi. 
sieloje yra visas gyvenimas, o kūnas buvo tik gyvenamasai. 

Bet čia kyla kitas klausimas; ar sielos gyvenimas nenutrūksta, 
ar jis nemarus? Juk gyvuliuose taip pat buvo gyvybės, veikimo, pa- 
skiau atsiranda ir gyvulio lavonas. Argi jo gyvybės iėgos taip pat nenyk- 
stamos, nemarios? Juk čia matyt anaiogija. ! tai tenka atsakyti, kad san- 
lykis organizmo su gyvybės principu, siela, yra visai tolygus žmoguje ir 
gyvulyje, būtent, siela formuoja, o kūnas yra formuojamasai; bet iš šitos 
analogijos dar jokiu būdu negalima daryti išvados, kad. gyvulio gyvy- 
bės principas būtų lygiavertis si Žmogaus gyvybės principu. Geras to 
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pavyzdys ir įrodymas gali būti štai kuris faktas. Augaluose taip pat 
yra gyvybės principas. Jo vaidmuo taip pat yra tolygus gyvybės principų 
vaidmeniui gyvulyje ar žmoguje, tačiau iš to negalima daryti išvados, kad 
augalų gyvybės principas yra lygiavertis su gyvulių gyvybės principu. 
nes gyvulių gyvybės principe randame daug daugiau įėgų, būtent, juti- 
mo iėgą, kuri labai reikšmingai pasireiškia pojūčių veikimu ir kuria gy- 
vuliai labai žymiai praneša visus augalus. Jeigu įau negalima gyvulių 
'r žmogaus sielų laikyti turint lygios vertės vien todėl, kad jos infor- 
muoja organizmus, tai ar yra poziūuvių nurodymų, kad žmogaus sielai 
tenka priskirti nenykstamumas, nemarumas ? 

Taip, informavimas infcrmavimui nelygus. Arčiau įsižiūrėjus: į 
žmogaus sielos informavimo vaidmenį, galima pastebėti, jog Žmogaus 
siela, informuodama kūną, pareiškia tokį įėgų gausingumą ir tokias ių 
savybes, kad yra būtino reikalo sielai priskirti nenykstamumas. Iš tik- 
ryjų. Siela žmoguie ne tik junta, sudaro ir palaiko vaizdus, prisimena, 
įsivaizduoja, kaip kad ir gyvulių gyvybės principas tai gali atlikti, bet, 
be to, dar sudaro sąvokas, sprendimus, daro išvadas, Sudaro sistemas, 
sukuria mokslus, motivuoja valios veiksimus, trumpai sakant, atlieka iš- 
tisą eilę veiksmų, kurie visai nepriklauso erdvės, laiko, medžiagos sa- 
vybių. Taip dalykams esant, nėra jokio pagrindo priskirti sielai myk- 
stamumą ar marumą, nes iš sielos veiksmų visai pamatuotai galima 
spręsti apie jos esmę. 

Pagaliau, šv. Augustinas sprendžia apie sielos  nemarumą iš to 
fakto, kad ji trokšta tikros laimės. Laime laikoma tai, kas patenkina 
žmogaus troškimą. Žmogus trokšta laimės taip, iog šis troškimas yra 
visuotinis, vadinasi, yra visuose žmonėse, ir, be to, taip stiprus, jog ii- 
sai neišdildomai veikia, kitaip sakant, įisai kyla iš pačios Žmogaus es- 
mės. Pati laimė, kurios Žmogus trokšta, gai kiek neribota, neaiški, bet 
tasai troškimas negali būti patenkintas mažmožiais, trumpalaikiais ma- 
lonumais; atvirkščiai, iisai reikalauja pastovios laimės. Kur galima ra- 
sti pastovi laimė, kuri sieloje patenkintų tikros laimės troškimą ? 

Konkrečiame šio pasaulio gyvenime randama dalykų, kurie lai- 
kinai ir tam tikru laipsniu patenkina kai kurį laimės troškimą, bet visai 
nerandama dalyko, kuris pilnutinai patenkintų tikros laimės troškimą. 
kuris labai gyvai iaučiamas kievienoie sieloje. Kadangi tikros laimės 
troškimas nėr pasotinamas šios žemės gyvenimu, kadangi, antra ver- 
tus, tikros laimės troškimai, malyt, eina iš pačios prigimties, tat iš to 
reikia spręsti, kad turi būti kitas gyvenimas, pomirtinis, kuriame tik- 
ros laimės troškimas biltų pasiektas. Juk megalima prileisti, kad iš 
žmogaus esmės einąs troškimas būtų visai tuščias, niekuo nepasotinamas. 
ves tada tektų pasakyti. kad Žmogaus prigimtis yra klaidingai sudaryta. 
Bet taip sakyti nėr pagrindo, nes yra dalykas gerai žinomas, kad žmogaus 
prigimtis lygiai! kaip ir pasaulis, yra tvarkingai ir protingai sudaryti, kas 
galima be didelio vargo pamatyti, jei tik būtų sintetiškai pažvelgiama į 
žmogaus gyvenimą ir pasaulio eigą. Kur iš begalinio kuo įvairiausių ele- 
mentų skaičiaus susidaro vienetai 17 visumos. 

Šv. Augustinas, negrinėdamas sielos nekūniškumą ir nemarumą, ne- 
galėjo palikti nelietęs klausimo, kuris artimai susijęs su sielos būtimi, kaip, 
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antai, sielos ir kūno santykių klausimo. Siela ir kūnas yra du visai 
skirtingu elementu, tačiau sudarančių vieną būtybę, žmogų. Tat ir ky- 
la klausimas apie santykius, 

Jeigu Augustinas žiūri į sielą, kaip į gyvenimą, o į kūną, kaip į 
gyvenamąji, tat iš šitos pažiūros galima daryti išvada, kad siela apipa- 
vidalina kūną, suteikia įam rūšį, tradit speciem anima cor- 
poti. . 3 

Jau nuo Aristotelio laikų buvo skirstomas žmoguje treiopas gy- 
venimas: vegetativinis, sensitivinis ir protingasis. Kiekvienai gyveni- 
mo rūšiai turi vadovauti principas, kuris pakankamai turi atatinkamos 
iėgos. Svarstydamas santykius sielos su kūnu, Augustinas ir sako, kad 
žmogaus siela yra principas vegetativiniam ir sensitiviniam gyvenimui 
žmoguie, tik šis santykis sielos su kūnu esąs netiesioginis, bet tarpinis, bū 
tent, oro ar šviesos pradmeniui tarpininkaujant. Kiek siela vadovauia 
vegetativiniam ar sensitiviniam gyvenimui, vadinasi, kūnui, tiek ji yra lai- 
koma kaipo pars inferior. Nors ir informuodama kūną, siela savo pri- 
gimtimi yra pakilusi virš kūno su atminties, inteligencijos ir valios ga- 
liomis, tuo būdu sudarydama partem superiorem, arba dvasią. 
savyie vieningą, nors ir yra minimi irys atskiri sugebėjimai. 

Pagaliau, Augustino supratimu, siela yra sudaryta pagal Dievo pa- 
veikslą. Sitokiam supratimui susiformuoti paveikė ir šv. Rašto žodžiai, 
kur kalbama apie žmogaus sukūrimą ir, anskritai sakant, teologiškasai 
mokslas apie triasmenį Dievą, nes Augustinas matė trijose galiose, — 
atmintyje, intelegencijoje ir valioje, — Trejybės analogiją. 


* * * 


Dabartinio laiko akimis žiūrint į Augustino pažiūras sielos ir kū- 
no santykių klausimu, tenka padaryti keletas pastabų. Visų pirma, kal- 
bant apie tai, kaip siela vadovauja kūno gyvenimui, yra minimas, oro ar 
šviesos tarpininkavimas. Ši mintis apie tarpininko reikalingumą, Ikai 
susiduria tarp savęs labai skirtingi pradmenys, kaip, antai, dvasia ir 
medžiaga, ilgą laiką filosofijos istorijoje figuruodavo, bet dabartiniu lai- 
iki nematoma reikalo įvesti tarpininka tarp sielos ir kūno, mes pradme- 
nų beterogeniškumas, ių tarpusavis veikimas nėr svetimas dabarties 
mokslinei dvasiai. 

Antra. Augustino psichologijoje yra minimos dalys, pars infe- 
rior animae, pars superior. Šitokie išsireiškimai anie sielą, žinoma, te- 
gali būti vartojami su tam tikru atsargumu . Siela yra dvasia, vadinasi, 
ji nepereina muo erdvės, dalių neturi. tat, griežtai imant, negali būti ir 
Ikalbos apie pars inferior ar superior. Bet čia tenka imti Augustino pa- 
sakymą kiek kitokia prasme, būtent, kiek siela informuoja kūną, tiek 
ji gali būti vadinama pars inferior, o kiek siela viršija kūną, tiek ji gali 
būti vadinama pars superior. 

Pagaliau, Augustinas mini apie tris galias, kaip, antai; atmintį. 
inteligenciją ir valią. Šitas suskirstymas dabartiniu laiku yra keistinas. 
Mat, įvairių galių bei sugebėjimų žmoguje yra daugiau, negu trys, nes 
pojūčiai ir vaizduotė lygiai galima laikyti sugebėiimais. Kita vertus, at- 
minties - sugebėjimas nėra lygios vertės su inteligencijos  (=proto) ir 
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valios sugebėjimais, nes šie pastarieji yra dvasinės prigimties ir randa- 
mi tik žŽmoguie, tuo tarpu Ikai atmintis yra daugiau susijusi su konkre- 
čiais pojūtiniais dalykais ir ją tuni ir gyvuliai. Tat nėr pakankamo pa- 
grindo atmintį laikyti kaip analogišką su protu valia. 

Sielos kilmės klausimu Augustinas griežtai stojo prieš maniche- 
jus, įrodinėdamas, kad siela nėra Dievo emanacija, nes Augustino pro- . 
tas matė, kad Dievo ir Žmonių savybės yra tokios, iog Žmogaus dva- 
sios emanacija iš Dievo nėr galima. Nei Dievo tobulybės, neį žmonių 
silpnybės nėra suderinamos. Bet kaip atsiranda siela?  Generacioniz- 
mas —- kad žmogaus siela atsiranda iš tėvų per kūniškąjį gimdymą — 
yra Augustinui nepriimtinas, nes siela negali būti tokioje priklausomy- 
bėje nuo medžiagos. Kreacionizmas — kad Dievas tiesiog kuria siela, 
kai įvyksta atatinkamų kūninių celiu susiliejimas, reikalingas organiz- 
mui formuotis — Augustinui taip pal sudaro sunkenybių, tes jam tada 
atrodo vargiai išaiškinamas pirmapradės nuodėmės perėjimas visiems 
žmonėms. Daugiau kiek pritraukia Augustiną traducianizmas, pagal 
kurį siela atsiskiria iš tėvų sielos, bet ir ši pažiūra kėlė Augustinui abe- 
iojimų. Taip jisai ir paliko šituo klausimu svyruojas. 


a * * 


„Iš padarytos trumpos apžvalgos, kaip šv. Augustinas žiūrėjo į 
psichologiją, kuriais jos klausimais domėjosi, matyti, kad racionalinės psi- 
chologijos klausimai Augustinui rūpėjo daugiau, kaip ir kitiems anųjų laikų 
galvotojams. Empirinė psichologija nebuvo Augustino iš esmės bei sistema- 
tingai svarstoma. Tačiau reikia pažymėti, kad retas kuris yra toks gilus 
psichologas, kaip šv. Augustinas. Žinoma, šis pasakymas liečia tik kai 
kurias empirinės psichologijos sritis. Panašiai ir mūsų laikais randame 
rašytojų, nerašiusių nieko sistematinga apie psichologiją, bet savo apy- 
sakomis ir tolygiais raštais parodančių gilaus ir plataus žmogaus psicho- 
logijos pažinojimo ir supratimo. 

v. Augustino poveikis psichologijos srityje buvo galingas, nes 
daug amžių Vakarų Europa mito Augustino pažiūromis, kaip teologijos, 
taip ir filosofijos bei psichologijos srityje. Augustinui teko dirbti pažiūrų 
vertinimo, derinimo darbą ir, be to, plačiai pareikšti asmeninę kūrybą. 
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Šv. Augustino gnoseologinės pažiūros. 
Prof. Dr. P. Kuraitis, Kaunas. 


Šv. Augustinas savo gausinguose raštuose judino ir svarstė visus 
svarbiuosius filosofijos klausimus. Bet jis nėra sistemingai sutraukęs 
į krūvą savo filosofines pažiūras. Kaip matyti iš kai kurių išsitarimų. 
tilosofinius klausimus, sekdamas Platoną, įis dalina į šias tris rūšis: pa- 
žinimo filosofiją, gamtos filosotiją ir etiką. Filosotijos centre io statoma 
Dievo pažinimas; Dievas gi yra viso Iko, kas egzistuoja priežastis, viso 
pažinimo pagrindas, viso gyvenimo norma! . 

Pirmieji mokslai mokymosi tvarkoje — dialektika ir matematika. 
„Niekas, sako šv. Augustinas, tenebando išminties studijų be to dvejopo 
mokslo arba bent be jų vieno ar kito“?. Negalima, anot šv. Augustino, 
kitų mokslų tvarkyti, įeigų pirmiau nebus susipažinta su mokslinic 
darbo priemonėmis ir metodais, būtent, su dialektika*.  Taipgi labai 
naudinga yra matematika. Pažinimo. egzistavimo, ir dorovinio gyve- 
nimo tvarkoje viskas suvedama į santykį prie vienos esybės — prie Die- 
vo, taigi, prie aukščiausio vieneto. Kas nesusiveda prie vieneto, tas nNe- 
suvedama prie tvarkos; tas yra dėl to neprotinga, nedora“. Bet mate- 
matikos didelis gerbimas gali būti ir pavojingas, kaip turėio progos įsi- 
tikrinti patsai šv. Augustinas. Mat, įpratimas turėti perdaug reikalo st 
matematika, ipratina žmogų perdaug galvojimę susirišti su vaizduote ir 
paskui žmogus nestengia aukščiau už vaizdus pakilti prie idejų turinio". 
Perdidelis matematikos gerbimas įpratina visame ieškoti matematiško 
aiškumo bei tikrumo“, 

Šv. Augustino pažinimo filosofijoi pagrindinis dalykas — tai įc 
įsitikinimas, kad žmogus pažįsta obiektyvią tiesą ir kad protas negali 
nepripažinti tiesos. Jei žmogus ką nors supranta, tai, reiškia, jis paži- 
sta tiesą“. Pažinti daiktai yra tikri daiktai, sako šv. Augustinas, kitaip 
jie nebūtų pažinti. Tas įsitikinimas, kad žmogus pažįsta tikrą tiesą — 
tai pradedamasis visos šv. Augustino filosofijos purktas. Naudinga 
kiek ilgėliau sustoti, kaip jis prie šio įsitikinimo yra ipriėięs ir jo vertę 
kritiškai irodo, ir kaip jis iš čia paskui prieina prie kitų svarbiųjų savo 
gnoseologinių musistatymų. 


* LŽ 
* 


Kaip šv. Augustinas pričio prie įsitikinimo, kad žmogus pažįsta 
obiektyvią tiesą, tai jis patsai išdėsto savo veikale „Contra Academicos“. 
Šitas veikalas atsirado, kaipo pasėka šv. Augustino pasikalbėiimų, filo- 


* „In guo invenitur et causa subsistendi, et ratio intelligendi, et ordo vivendi 
uorum trium unum ad naturalem, alterum 4d rationalem, tertium ad moralem par- 
tem intelligitur pertinere“. De Civit. Dei; lib. 8, cap. 4. 

2 De ordine, c. 18, n. 47. 

* „Haec docet docere, haec docet discere: scit scire: sola scientes facere non 
solum vult, sed etiam potest“. De ordine, c. 18, n. 38. 

* De ordine, c. 2, n. 48. 

3 Confess, 1. 4, c. 15, n. 1. 

5 Įbid. 1. 11. c. 4, n. 6. 

" De Genesi ad litter. lib. 12, c. 14, 1. 29 
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iinių diskusijų su draugais viloje Cassiciacum apie Naujosios Alkademi-- 
ios probabilizmą. 

Mat, šv. Augustinas, pasiryžęs priimti krikštą, stengėsį sutvar- 
kyti savo pažiūras ir filosofijos srityje. Jis pirma buvo buvęs maniche- 
izmo pasekėju, bet neradęs ten atsakymo į įį varginančius klausimus. 
o, iš kitos pusės, matydamas manicheizmo priešingumą, ypač gamtos 
mokslams, iis buvo paskui palinkęs į Naujosios Alkademijos probabiliz- 
mą. Jam buvo imponavę čia Karneado ir Cicerono autoritetai. 

Svarbiausiu ignoseologinio  probabilizmo šaltiniu šv. Augustinui 
buvo Cicerono raštai“, ypač veikalas „Libri Academici“?, 

Pagal Ciceroną, yra du principu, charakterizuojančiu gnoseolo- 
vinį probabilizmą: a) kad negalima su tikrumu pažinti nė vienos tiesos. 
ir dėl to negalima filosofijoj turėti jokio tvirto nusistatymo; b) kad gy- 
ventimui pakanka Žinoti, kas panašu į tiesą, nors ir tiesos tikrai nežinant. 

Probabilistai savo nusistatymuose rėmėsi stoikų vado Zenono 
tikro pažinimo aptarimų: Pagal Zenoną, mes pažįstame tiesą tik tada, 
kada pažintoj tiesoj randame tokias ypatybes, kurių negali turėti klai- 
da. Probabilistai sakė, kad tokių ypatybių mes negalime surasti. Ir tai 
stengėsi jie įvairiais būdais įrodyti. kaip, anta', privesdami filosofų nesuti- 
Ikimus, pojučių klaidas, sapnų ir pamišėlių iliuzijas, dialektikos suktumus 
ir . 

Šv. Augustinas šitaip formuluoja savo tezę prieš probabilistus: 
Akademijos probabilistai neistengia su tikrumu įrodyti, kad jų pažini- 
mas būtų panašus į tiesą. Šv. Augustinas sutinka s1 Zenono tikro paži- 
nimo aptarimu: tiesa yra tikrai pažinta, kai jos pažinimas turi tokių 
žymių, kurių negali turėti klaida: arba trumpiau sakant; tiesa yra tai, kas 
niekados negali išrodyti kaipo klaida'?. Mat, pažiūra, kuri galėtų išro- 
dyt klaidinga, neturi savyje tiesos garantijos. 

Šv. Augustinas stengėsi įrodyti, kad yra tiesų, kurioms jokiu bū - 
du negalima priduoti klaidos išvaizdą, kad yra subiektyviai evidentiškų 
tiesų, kurios su subjektyviu evidentiškumu tik dėl to gali pasireikšti, kad 
ios reiškia obiektyvią tiesa. Šv. Agustino čia augumentai yra dvejopos 
rūšies: iš pradžių jis stengiasi įrodyti, kad be sau pačiam prieštaravimo 
negalima laikytis Naujosios Akademijos (Karneado, Arkesilao, Cicero. 
10) probabilizmo, ir paskui pozityviai parodyti, kad mes iš tikro turime 
pagrindo kalbėti apie objektyvios tiesos pažinimą. 

1) Įrodydamas probabilistų sistemos prištaravimus, šv. Augusti- 
nas pirmučiausia nurodo į tai, kad kas nepripažista tiesos, tas nežino 
gyvenimo išminties. "Tuo tarpu. šv. Augustino manymu, turi teisės ne- 
šioti filosofo vardą tik tas, kuris žino, kas yra gyvenimo išmintis. Kas 


5 Žiūr. Contra Acad. lib. 1, c. 3, n. 7: „Ego, ait (Trygetius) graecus non sum: 
nescio Carneades iste gui fuerit, — Ouid, inguit Licentius, de illo nostro Ciceron“, 
guid tandem existimas?..  Placnit eriim Ciceroni nostro, beatum esse gui veritatem: 
investigat, etiamsi ad eius inventionem non valeat pervenire“. 

9 Žiūr. Contra Acad. lib. 3, <. 20, n. 45: „Legite Academicos; et cum victo- 
rem (guid enim facilius?) istarun nugarum, Ciceronem inveneritis...“ 

9 Contra Add, lib. 3, c. 9, n. 21: „Id visum ait posse comprehendi, guod sic: 


appararet, ut falsum apparare non posset“, 
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nežino gyvenimo išminties, tas nežino, kas yra laimė. Jeigu tat proba- 
bilistai nežino, kur laimė, kas yra išmintis; tai tegu žie atsisako būti žmo- 
nių mokytojais, tegu atsisako vadintis filosofais; jeigu tat yra, kur ži. 
nia apie tiesą, apie išmintį, apie laime, tai tik ne pas probabilistus. Kas 
nori tad būti filosofu, tas negali būti probabilistu. 

„Be tikrumo, sako šv. Augustinas, negali būti protingo veikimo. 
Reikia mokėti orientuotis tame, kas tikrai panašu į tiesą ir kodėl. Be to- 
kio žinojimo negali būti ikalbos apie dorovinį gyvenimą.“ 

„Probabilistų sistema, sako šv. Augustinas, yra priešinga pačiam 
tiesos ieškojimui. Juk visa tiesos ieškojimo prasmė yra ta, kad surasti 
tiesą ir per tiesą laimę. Jeigu tad, kas yra įsitikinęs, Ikad tiesos surasti 
negalima, tai tokiam nėra įokio protingo pagrindo užsiimti tiesos ieško- 
iimu. Filosofinė sistema meturėtų tat jokios protingos prasmės, jeigu ji 
nebūtų išdava tiesos ieškojimo, taigi. ir žinojimo, kas yra tiesa““, 

Probabilistai laiko kitas sistemas klaidingomis. Jie to daryti ne- 
galėtų, ieigu nežinotų, kas yra tiesa. Mat, kas tiesos visai nepažįsta, tas 
ir apie klaidą neturi protingo pagrindo kalbėti'*. 

Probabilistai neturi teisės kalbėti apie panašumus į tiesą, jeigu jie 
tiesos nepažįsta. Kaipgi, antai, galima sakyti, kad koks žmogus yra pa- 
tašus į kitą žmogų, ieigu to kito žmogaus tikrai nepažisti!?, | 

Probabilistai remiasi tuomi, kad, girdi, iie nesuranda tokių tiesų, 
«urios turėtų tokias ypatybes, kurių klaida negalėtų turėti. Bet čia ky- 
la klausimas: arba probabilistai žino, kad šitas Zenono tiesos aptarimas 
yra. tikras; jei taip, tai jie žino bent šitą tiesą ir tada ių sistema sugriū- 
va; arba jie nežino, kad Zenono aptarimas yra tikras, tai tada irgi griū- 
va jų sistema, nes ji visiškai netenka tada protingo pagrindo. 

Šv. Augustinas įrodo, kad pats probabilistų sistemos formulavi- 
mas, kaipo tinkamas protingam žmogui, yra vidujiniame prieštaravime 
pagrindinei probabilistų pozicijai, kad tiesos Žmogus nepažįsta; taigi, 
žmogus neturi pagrindo daugiau vertirti probabilisitų poziciją negu jiems 
priešingą!“, 

2) Nagrinėdamas prieštaravimus, glidinčius pačioje probabilistų 
pagrindinėje pozicijoje, šv. Augustinas tuo pačiu įrodo negalimumą pa- 
neigti faktą, kad žmogus iš tikro pažįsta tiesą. Jis nurodo tą faktą, kad bet 
lsokia filosofijoi pastanga gali būti daroma tik tiesos vardan; tat, jeigu 
kas sakosi tiesos nežinąs, tam tai: ioks filosofinis darbas, ioks filosofinis 
augumentas nėra įmanomas; taigi, nėra stačiai protingai galima filoso- 
tijoi kvestijonuoti objektyvios vertės pažinimą. Sy. Augustinas nelaiko, 
tai kokia protavimų išvada, bet pagrindiniu faktu, kurio aiškų perma - 
tymą negali pagaliau niekas suklaidinti; užtenka čia tik įsisąmoninti, 
kas yra protingas galvojimas, kas protingas gyvenimas, kas yra protin- 
gas veikimas, 


" Cfr. De Trinitate, lib. 10, <. 1, n. 1; De beuta vita, c. 2, n. 14. 

** Ctr. De Trinitate, lib. 10, c. i. n. 5 

8 Cfr. Contra Acad., lib. 2, +. 8, n. 20: „Ouid tales, inguam, sunt, gui dicunt 
verum guidem non novimus; sed Poc juod videmus, eitis guod non novimus simile est“. 

* Cir. Contra Acad., lib. 3, 2. 9, n. 21. 
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Ant konstatavimo šito fzkto šv. Augustinas remia visą savo gno- 
seologiją ir visą savo metafiziką, trumpai sakant, visą savo filosofiją. 

3) Konstatavęs tą faktą, kad objektyvios tiesos pažinimo negalima 
nei paneigti nei protingai kvestijonuoti, šv. Augustinas eina prie nurody- 
mo savaime aiškių tiesų, apie kurias protingai abejoti nėra galima, 

Antai, sako šv. Augustinas, įau dialektikoi yra neginčytinai tikrai 
pažintų tiesų. Imkim, pavyzdžiui, nurodymus apie abejotiną salkinį; jei 
is yra abejotinas, jis nėra tikras. Taisykliugo  protavimo dėsniai yra 
tikrai laikytini; pavyzdžiui, negalima išvadoje ką nors teigti, kam mėra 
paramos premisose'?, 

Yra taipgi matematikoi savaime aiškių tiesų, apie kurias negalima 
protingai abejoti. „Negalima, salko šv. Augustinas, sugalvoti hipotezės, 
kuria einant galima būtų protingai sakyti, kad tris syk trys nėra devyni 
arba kad septyni ir trys nėra dešimtis. Tos tiesos turi savo evidentškųu- 
mą nepereinamai nuo laiko ir nuo erdvės“!“. 

Toliau, šv. Augustinas priveda kaipo neprieiramus jokiam protin- 
gam neigimui ir abeiojimui šiuos, pavyzdžiui, išminties dėsnius; reikia 
daugiau vertinti, kas toje srityje yra aukštesnis; reikia kiekvienam pri- 
pažinti tai, kas jam priklauso; reikia nieko nesibijoti rizikuoti ten, ku: 
reikalauja tikros mūsų gėrybės'". 

Šv. Augustinas Su visa energija teigia, kad šitos čia suminėtos ir į 
jas panašios tiesos pilnai atatinka stoikų vado Zenono nustatytą tiesos 
pažinimo aptartį. nes negalima sugalvoti įokio galimumo apie ias protin- 
«ai abejoti. Čia probabilistams nieko negali padėti apeliavimas į sapnus 
ir pamišimo faktus, nes šitie faktai yra susiję su pojūčių dalykais, tuo 
tarpu šv. Augustino aukščiau nurodytos tiesos nepareina muo justinio (gy - 
venimo ivairumų. Tos tiesos yra iš tos srities, kuri yra neprieinama 
pojučių patyrimui; taigi, ir poiučių iliuzijoms. Anot šv. Augustino, pro- 
tas savo akimis mato tai, kas yra pojučiams neprieinama, taigi, mepriei- 
nama ir pojučių klaidoms. Jis laiko tai, kaipo faktą, prie kurio Ikonsta- 
tavimo galima privesti ir priešus, bet kurio tikrumo nėra reikalo įrodi- 
nėti, nes čia nėra galima pajėgti protingai abejoti ar neigti““. Galima ir 
reikia, žinoma, tyrinėti tų tiesų pažinimo prigimtis ir sąlygos; tai visos 
filosofijos darbas. Bet ių pažinimą. iš pat pradžių reikia priimti Ikaipo 
faktą. Šv. Augustinas tad griežtai skiria proto pažinimui atsiskleidžiantį 
pasaulį nuo pojučių patyrimui prieinamų dalykų. Jis pats prisipažįsta, 
kad supratęs reikalą tą skirtuma daryti, kai susipažinęs su Platono, su 
neoplatonikų ir ypač su Plotino pažiūromis??. 

4) Tarp tiesų, kurių konstatavimu šv. Augustinas stengiasi nuga- 
tėti probabilizmo poziciją, su ypatingu pamėgimu jis cituoja mūsų pačių 
egzistavimo ir mintijmo faktą. Veikale „Contra Academicos“ šv. Augu- 
stinas, tiesa, tik praeidamas tą faktą mini“?, bet už tai kituose veikaluo- 

15 Cfr. Contra Acad., lib., 3, c. 13, n. 29. 

16 Cir. Contra Acad., lib. 5, c. 11, n. 25; De libero arbitrio, lib. 2, c. n. 20; De 
doctrina christiana, lib. 2, c. 38, n. 56. 

17 Cfr. De lib. arbitrio, iib. 2, <. 10, nu 28—29: Contra Academ. lib, 1, c, 7, n, 20; 

S Cfr. Contra Acad., lib. 3, c. 11, n. 25. 

2 CiT, Contra: Acad,, Mb.:35 6,47, 11 37. 

20 Cir. Contra Acad., lib. 3, c. 9, n, 19 
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se įis nuo to fakto dažnai pradeda priešininkų įtikinėjimą ir remia iuo 
kitus savo nusistatymus, kaip antai; veikale „De beata vita““', „Soli- 
loguia“**, „De libero arbitrio““; „De vera religione“"“; „De Trinitate“; 
„De Civitate Dei“?*: „De duabus amimabus“*; „Enchiridion““. 

Šv. Augustinas sako, kad ko nėra, tas negali galvoti, abejoti, ng- 
gali klysti, negalį iliuzijų ar haliucinacijų turėti. Taigi, nėra jokio gali- 
mumo savo egzistavimo ir savo mintijiimo faktą paneigti. Šitas faktas šv. 
Augustino buvo naudojamas, kaipo vienas iš aiškiausių pavyzdžių, kad 
mes turime priėjimą prie protinės srities tiesų, nuo kurių visi probabi- 
listų abeijojimo bandymai atšoka, nes tie bandymai lietė tik pojučių pa- 
tyrimų sriti. Mat, senovės probabilistai savo dialektikos šūvius buvo. 
mukreipę į sensualistinę stoikų filosoliją; tie šūviai mebuvo pritaikinti 
vien protui prieinamos srities pažinimui. 

Pagal šv. Augusitną, savo mintijimo ir egzistavimo fakte aš Ikon - 
statuoju pažinimą, konstatuoju, kas yra egzistavimas apskritai, kas yra 
mintijimas apskritai. Mat, ieigu nežinočiau, kas „yra tikras egzistavimas 
ir mintijimas, tai as negalėčiau būti tikras, kad aš pats egzistuoju, kad aš 
mintijuų. Šituo įsitikinimu pasirėmęs, šv. Augustinas yra pasakęs: „Aš 
greičiau abejočiau apie savo egzistavimą, regu apie tiesos egzistavimą“““. 

Iš to fakto, kad aš egzistuoju, galima daug tiesų išvesti“?. Bet šv. 
Augustinas nemano, kad visų tiesų tikrumą reiktų tuo faktu paremti. Yra 
dialektikos. matematikos, dorovės, psichologijos tiesų, kurios taip pat 
tvirtos savo tikrume, kaip ir mintijimo bei egzistavimo faktas, ir Ikurin 
tikrumas yra nepriklausomas nuo to fakto*'. Bet taktinai šv. Augusti- 
nas, norėdamas daugelį svarbių tiesų įrodyti, pradeda dažnai nuo to fak- 
to konstatavimo ir paskui remiasi juomi savo išvadžiojimuose. Pavyz- 
džiui, taip yra su Dievo esimo??, sielos nemirtingumo“, žmogaus nuo gy- 
vulio skirtingumo?* įrodymais. 

5) Prieš tuos, kurie reiškė nusistebėjimo, kaip tokio galingo pro- 
to žmonės, kaip, antai, garsieii probabilizmo vadai Arkesilaos ir Kar- 
neades, galėjo neigti tikrą tiesos pažinimą, šv. Augustinas aiškino, Ikad, 
girdi, Naujosios Akademijos mokykloj greičiausiai buvo du mokslu: vie- 
nas slaptas, kitas platesnėms inasėms. Jų slaptas mokslas — tai buvęs 

* Ci. ce. 2 no 74 „Et cum dubitaret:  Scisne inguam, saltem vivere? Scio 


inguit...“ 
** lib. 2, c. 1, n. 1, pasikalbėiimas tarp proto (ratio) ir Augustino: „R. Tu gui 
vis te nosse, scis esse te? — A. Scio — R. Unde scis? — A. Nescio. — R. Cogitare 
te scis? — A. Scio. — R. Ergo verum est, cogitare te? — A. Verum...“ 

* lib. 2, c. 3, n. 7: „abs te guaero, ut de manifestisimis capiamus exordiuni, 
Utrum tu ipse sis. An tu fortasse metius, ne in hac interrogationę fallaris, cum utigue 
si non esses, falli non posses“... 

* Cap. 39, n. 73, 

25 lib. 15, 2. 12, n. 21; lib. 10, c. 10, n, 14 

2 HBO, C. 26. 

AB 10, In: 43, 

2 1420, T. T. . 

* Confess. lib. 7, c. 10 (gale): „iaciliusgue dubitarem vivere me guam Noi 
esse veritatem“. 

e Trinitate, lb, 45,46. 12121 

* Ibidem, 

* De lib. arbitrio, lib. 2, <, 3 sau. 

* De Trinitate, Kib. 10, c. 10. 

* De lib. arbitrio, Up, sy Aa 
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Platono mokslas; iie skyrę tiesos arba ideių pasaulį ir įustinį pasaulį, ar- 
ba tuos dalykus, kur galima kalbėti tik apie panašumus į tiesą. Pro- 
babilistai, girdi, griovė tik stoikų materializmą, bet savo kritikomis nėra 
lietę platonizmo. Jie manė, kad laiko sąlygos buvo tokios, kad galima 
buvo viešai stoti tik prieš stoikų mokslą. Jie neskelbė, girdi, viešai Pla- 
tono mokslo, nes visuomenės dauguiaa buvo '0 neverta; jis buvo skelbia- 
mas tik pašauktiesiems“?, Juk tas pats ių kalbėjimas viešai apie pa- 
našumus į tiesą, leidžia, girdi, manyti, kad iie turėjo turėti pažintą tie- 
są, tiki jos viešai nedėstė. 

6) Kaip matėme, argumentuodamas prieš probabilistus, šv. Augu- 
stinas nurodo į faktą, kad protui atsiskleidžia skirtinos muo justinio pa- 
saulio, tik protui prieinamos tiesos ir kad visi probabilistų priekaištai 
liečią tik pojučiams prieinamus dalykus. 

Kyla tat tuojau klausimas, argi šv. Augustinas visą tą pojučiams 
prieinamą pasaulį nelaiko tikra realybe? Veikale „„Contra Academicos“ 
šy. Augustinas aiškiai šito klausimo neišsprendžia. 'Bet Ikituose raštuose 
šy. Augustinas aiškiai pasisako, kad mors patys pojučių liudijimai negalį 
duoti tikrumo apie daiktų prigimtį, tai betgi, protui aiškinant poiučių duo- 
menis, mes galime, tikrai sužinoti, kad materialiai daiktai egzistuoja iv 
daug ką apie juos“. Šv. Augustiiias aiškiai sako, kad yra dalykų, ku- 
riuos Mes pažįstame įsisąmoninę, ką teikia mūsų proto šviesa iš vidaus, ir 
kad yra dalykų, apie kuriuos mus perspėja pojučiai“". 

7) Kaipo pažinimo šaltinį, šv. Augustinas laiko ir žmonių liudiji- 
mus. Pasirėmę įuk žmonių liudijimais, mes sužinome, kur mes esame gi- 
mę, kas mūsų tėvai ir giminės, koki tolimesniuose kraštuose egzistuoja. 
miestai, kuriuose mes patys nesame buvę. Betgi ir čia aukščiausia kon- 
trolė priklauso protui. Berdrai imant, mes neturime jokio tvirto tikru- 
mo, kuris galų gale nebūtų garantuotas proto““, 


Įrodęs, kad žmogus pažįsta tiesą, šv. Augustinas gilinasi į klausi- 
mą, kas yra tiesa savyje, kokios, būtent, jos ypatybės, kur pagrindas jos 
ypatybėms? Atsakydamas į šiuos klausimus, šv. Augustinas įrodo, kad 
yra Dievas“?. be kurio egzistavimo pripažinimo, negalima būtų suprasti 
tiesios tiesos ypatybių ir bet Ikokią tiesą pripažinti“?. 

35 Cfr. Contra. Acad., lib. 3, c. 20, 1. 43, Filosofijos istorikai šitame dalyke 
nesutaria. Vieni, kaip Zeller, Brochard mano, kad probabilistai įiokio slapto, esoteriš- 
ko mokslo nėra turėię; kiti, kaip antai, Ravaisson, Credaro, Hinzel, mano, kad proba- 
bilistai slaptai laikėsi platonizmo. Žiūr. L'idee de vėritė dans la philosophie de Saint 
Augustin. Paris, 1920, 44 — 47 p. 

6 Cfr. Epist. 13a, n. 3: „Ouamguanm corpora percipi negueant, mulia nos tamen 
ad corpus pertinentia intelligibilitėr posse percipere, ut est guod novimus esse corpus. 
Ouis enim neget, aut guis hoc verisimileę polius guam verum esse fateatur. Ita cum ipsum 
corpus verisimile sit, esse tameu in natura tale guiddam verissimum est“ (Mano pa- 


braukta, P. K.). 
37 Ibidem, 4: „Veniat in mentem illud guod intelligere appelamus duobus mo- 


dis in nobis fieri; aut ipsa per se mentė atguc ratione intrinsecus aut cum intellegimus 
esse intelectum; aut admonitione a sensibus, ut id guod iam dictum est, cum intelligi- 
mus esse Corpus“. 

3 Cf. Confess, lib. 6, c. 7. 

3 Cf,. Solilog., II c. 14, n. 26 

2 Gi GConless, IT 0. 20116: 
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1) Tiesos nepriklausomos nuo mūsų proto. Kai mes apie jas gal- 
vojame, mes turime jas pripažinti, nes negalime jas paneigt realiai, bet tik 
žodžiais. Kai mes, pavyzdžiui, sakome, kad tai, Kas amžina, yra aukš- 
tesnis dalykas už tai, kas laikina, kai sakome, kad septyni ir trys! — de- 
šimtis, tai čia ioks žmogus nemano, kad iis tiems pasakymams pats duo- 
da tiesos charakterį, kaip kokia įstatymo leidėjo galia mustato, kas čia 
turi būti tiesa, bet priešingai, kiekvienas supranta, kad įis čia tiesos pat- 
sai nesukuria, bet tik konstatuoja, suranda*!'. Jeigu mūsų protas turėtu 
galios patsai sukurti tiesą, iai jis galėtų teisėtai turėti pretenzijos pagai 
savo norą ir panaikinti tiesą arba ją pakeisti; bet kadangi mūsų protas 
to padaryti neįstengia, tai, aišku, kad tiesa nuo jo nepriklauso ir kad jis 
ją gauna iš kitur“*. Taigi, mūsų galvojimas tiesos nepadaro, bet tik tiesą 
atranda. Tiesa ankščiau už mus yra ir kai mes tiesą surandame, tai tas 
suradimo naujumas yra mumyse, bei me įoje““ 

Jeigu tiesa būtų priklausoma nuo mūsų proto, nebūtų už jį aukštes- 
nė, tai tada būtų tiek tiesų, kiek Žžmosių, ir tokiu būdu žmonių bendravi- 
mas tose pačiose tiesose, sutartinas socialinis gyvenimas būtų meįmano- 
mas. Gi iš to, kad yra tiesų, kurių negali nepripažinti bendrai visi, nors 
kiekvienas turi savo protą ir kitas io proto veikimo memato, tai iš Čia 
tenka daryti išvadą, kad tiesos viešpatauja ant mūsų protų“* 

Reikia ir tai atsiminti, kad mes apie savo proto veikimo vertę 
sprendžiame pagal tai, ar atatinka tiesą. Tiesa yra mums norma, mū- 
sų proto veikimą reiguliuojąs įstatymas. Taigi, tiesa negali būti žemesnė 
už mūsų protą, nė jam lygi, bet aukštesnė*" 

Tiesa yra nepriklausoma nuo besikeičiančių Žmonių proto; tiesi 
niekados negali keistis; kokia ii yra, tokia visada buvo ir visada tokia 
bus, 

Tiesa jokiu būdu negali žūti, net jei visas pasaulis žūtų; met įei 
kas sakytų, kad tiesa žūva, tai būtų tiesa, kad pasaulis ir kad tiesa žūva“". 


*1 Ci. De, šib. Arbitr. II <. 12, n. 34: „Cum autem guis dixerit aeterna tempora- 
libus esse potiora, aut septem et tiria decem esse, nemo dicit ita esse debuisse, sed 
tantum ita esse cognoscens, non exaninator corrigit, sed tantum laetatur inventor.“ 

* Ct. De immortalitate animae, c. 4, n. 6. 

* Ci, De vera religione, <. 39, n. 73: „Non enim ratiocionatio talia facit, sed in- 
venit. Ergo anteguam inveniantur, in se manent, et cum inveniuntur, nos 
innovant. — 

Ci. De doctrina christiana II, c. 32, n 65: „Ipsa tamen veritas connexionum non intsti- 
i sed aniinadversa est ab hominibus et notata, ut eam possint vel discere vei 
OCere:.“ 

* Ci. De lib. arbitr. II <. 12, n. 33: „Ouapropter nūlle modo negaveris esse 
i1commntabilem veritatem, haec omnia guae incomn.utabiliter sunt vera continentem; 
Guam non possis dicere tuam ve! meaim, vel cuiusąue hominis, sed omnibus incom- 
mutabilia vera cernentibus, tanguam miris modis secretum et publicum lumen, praesto 
esse ac se praebere communiter: omne Guod autem guod communiter ratiocinantibu: 
atgue intelligentibus praesto est, 4d illius eorum proprie naturam pertinere guis dixerit? 

5 Ct. De lib. arbitr., IL. c. 13, 1. 34: Ouid. guod etiam de ipsis mentibus 
nostris secundum illam iudicamus cum de ilia nullo modo iudicare possimus?  Dici- 
mus enim: Minus intelligit guam deket, aut tantum guantum debet intelligitt  Tantum 
dutem mens debet intelligere, guantum propius admoveri atgue inhaerere potuerit in- 
commutabili veritati. Ouare si nec inierior, nec aeaualis est, restat ut sit superior“ 
atgue excellentior. Cif. ibid. c. 15, n. 38. 

* Ct. Solilog. II c. 15 n. 28: Ex e0, guantum memini, veritatem non posse: 
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Tiesa yra nepriklausoma nuo mūsų įustinio patyrimo. Pavyzdžiui, 
skaičių dėsniai yra nepriklausomi nuo laiko ir nuo erdvės. Tiesa nėra 
kurioj vietoj, ji nėra tarp nykstančių daiktų. Tiesa yra amžina““, 

Tokiu būdu tiesa yra aukštesnė už visus daiktus; daiktas tik gau-- 
na tiesos antspaudą. Daiktai tat nėra tas pats, ką tiesa. 


2) Šv. Augustinas sako, kad tiesos realiai egzistuoja me šiame pa- 
saulyje. Išrodo. tat, kad jis sekdamas Platoną, pripažista kažkokį skir- 
tiną idėjų pasaulį. Šv. Augustinas patsai pahrėžia savo giminystę su di- 
džiuoju Atėnų filosofu, bet kartu nurodo ir skirtumą; būtent, pagal šv. 
Augustiną, nesikeičiančios, amžinos tiesos turi savo egzistavimo pagrin- 
dą pačiame Dievuje, be kurio pripažinimo negalima būtų suprasti, kaip 
tiesos galėtų turėti tokias ypatybes, kurias šv. Augustinas su pamėgimu 
pakartotinai nurodo: nesimainomumą, nuo mūsų proto ir nuo daiktų mc- 
priklausomumą, amžinumą**. Taigi, pagal šv. Augustiną, idejų, tiesų, pa- 
saulis yra tas pats, ką Dievo mintis. 


3) Šv. Augustino numylėtas augumentas Dievo egzistavimui įro- 
dyti sudaromas, nurodant i tiesos ypatybes ir gėrio ir į grožio ypatybes. 
Visa, pagaliau, šv. Augustino gnoseologija yra ne kas kita, kaip protavi- 
mų eilės Dievo egzistavimui įrodyti. - 

Dievo esimui įrodyti, šv „Augustinas naudojasi priežastingumo 
dėsniu, būtent, nurodant, kad tiesos ypatybėms (nekintamumui, amžinu- 
mui, būtinumui, nuo mūsų proto nepriklausomumui) negalima niekur ki- 
tur surasti pakankamą pagrindą, kaip tik Dievuje. 

Šventas Tomas Akvinietis paprastai išeina iš išorinio pasaulio ypa 
tybių, kai imasi įrodyti, kad Dievas egzistuoja. Tuo tarpu šv, Augusti- 
nas tam reikalui kreipia pirmučiausia dėmesį į sielos gyvenimą, į protinį 
gyvenimą*?: nors pasitaiko vietų šv. Augustino raštuose, kur jis kreipia 
dėmesį ir į išorinį pasaulį, kurio be Dievo esiimo pripažinimo negalima 
būtų visai suprasti?“, 


interire conclusimus, guod non solum si totus mundus intereat, sed etiam ipsa 
veritas, verum erit et mundum et veritatem interisse. Nihil autem verum sine veri- 
tate: niullo modo igitur interit veritas. 

* Cf. Solilogu. I, c. 15, n. 29: Nou igitur est veritas in rebus mortalibus. Est 
autem veritas et non est nusguaimn, Sunt igitur res immortales. Nihil autem verum i3 
guo veritas non est. Conticitur itague mon esse vera nisi guae sunt immortalia, Cf 
Epistola 2 ad Zenobium: Bene inter nos convenit, ut opinor, omnia guae corporeus sensus. 
attingit, ne puncto guidem temporis eodem modo manere posse, sed labi, efiluere et 
praesens nihil obtinere, id est, ut latine loguar, u01 csse, 


* Ct, Retract. I c. 3, n. 2: Nec Plato guidem in hoc erravit, guia esse mun- 
dum intelligibilem dixit, si non vocvbulum ju0d ecclesiasticae consuetudini in re illo 
non usitatum, est, sed ipsam rem velimus attendere. Mundum guippe ille intelligibilęm 
nuncupavit ipsam rationem sempiternam atgve incommutabilem, gua tecit Deus mun- 
dum. Ouam gui esse negat, segvitur ut dical, irrationabiliter Deum fecisse guod ierit 
aut cum faceret, ve! anteguam faceret nescisse guid facereti Si vero erat, sicut erat, 
ipsam videtur Plato vocasse intelligibilem mundum. 

* Cf, Dd vera religione, <. 39, n. 72: Noli toras ire,.in teipsum redi: in in- 
teriore homine habitat veritas, et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende 
et teipsum. Sed memento, cum te trancendis, ratiocinantem animam te trancenderę. 

5 Cf, Confess. lib. XI, c. 4, n 6. 
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4) Šv. Augustinas skiriasi nuo šv. Tomo Akviniečio Dievo egzi- 
stavimo įrodinėjime, dėl to, kad šv. Augustinas laikėsi priešingos šv. To- 
mo Akviniečiui pažiūros, kad siela žimogui yra geriau pažįstama, negu 
kūnas, negu išorinio pasaulio daiktai. Taigi, šv. Augustinui išrodė visai 
naturalu ieškoti punktą tam įrodinėjimui sielos gyvenimo apsireiškimuose. 

Šv. Augustinas neima čia išėjimo punktų Dievo ideją, kaip vėliau 
darė šv. Anselmas. Šv. Augustinas tuomi išėjimo punktu pasirenka tiesą 
išreiškianti spręsmą.  Surasdamas, būtent, antinomiją tarp tiesos ypa- 
tybių (būtinumo, nekintamumo ir amžinumo) ir pažįstančio subjekto (žmo- 
gaus), šv. Augustinas stengiasi irodyti, kad tos antinomijos negalima iš- 


Pažinimo obiekto rūšis, jo ypatybės čia šv. Augustinui nesvarbu, 
svarbu jam čia tik priešpastatyti kontigenčiam subjektui (pažįstančiam 
žmogui) negalinčias būti nuo tokio subiekto priklausomybėje kiekvienos 
tiesos minėtas ypatybes (būtinumo, nekintamumo, amžinumo). Šv. Au- 
gustinas stengiasi įrodyti, kad Žmogaus prote nėra pakankamos priežasties, 
kuri galėtų išaiškinti tas minėtas tiesos ypatybes“! 

3) Iš to, kad mes pažįstame tiesos nekintamumą, amžinųma, 
taigi, tokias tiesos ypatybes, kurios tik Dievuie turi pagrindą, aišku, yra 
šv. Augustinui, kad mūsų protas yra aktualiame santykyje su Dievu 
šokiu ar toku būdu būdamas dalyviu to pažinimo, kuris yra Dievuie. 

Tas dalyviškumas nereiškia betarpiško Dievo regėjimo, mes til 
g protavimus prigimtu protu kritiškai prieiname prie Dievo esimo įro- 

ymo?* 

Mūsų prigimto proto galiomis Dievo pažinimą mekartą šv. Augu- 
stinas vadina greičiau nežinojimu“*, tikėjimu“*; tai būtų nesuprantama, 
jeigu mes Dievą betarpiškai matytume, kaip Jis yra savyje. 

Šv. Augustino pasitaikančius išsireiškimus „Dei visio“, „Dei illu- 
minatio“ negalima imti paraidžiui.  Patsai šv. Augustinas nuo to mus 
persergi. Jis tais išrireiškimais nori paakcentuoti tikrumą ir tvirtumą 
mūsų įsitikinimo, kad Dievas egzistuoja, kad nuo Dievo, kaip visame 
savo esime, taip ir pažinime pilnai priklausome“? 

* a * 

Apie šv. Augustino gnoseologijos santykius su vidurinų amžių ir 

naujųjų laikų filosofijos srovėmis kalbėsime kitame straipsnyje. 


500065: 


51 Žiūr. E. Giilsono, L'avenir de ia Mėtaphysigue augustinienne, Archives de 


Philosophie. Vol. VII. cahier. II, p. 606 — 696. 
52 De beata Vita. c. 4, n. 32—35: Solilogu I, c. 15, n. 27; Ord. II, c. 5, 


53 Cf. Ord. II, c. 16, n. 44: ibid. c. 18, n. 47. 

54 Cif. Solilogu. I, c. 7, n. 14. 

55 GL Ora -c 19, nr 5 BV 4 35. Ords Hc. 9, 26 O td 
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Šv. Augustino valstybinės ir socialinės 
idejos. 
Dr. K. Ambrozaitis, Kaunas. 


Motto: 
Dilige et, guod vis, fac! 
Augustinas. 


I. Įvadas. 


1. Bendra pratarmė. | 
2. Kai kurie Augustino laikų istorinio žyvenimo vaizdai ir tų laikų sukelti klausimai. 
3. Valstybės teorijų problema: 

A. Empirizmas kaip individualistinių valstybės teorijų pagrindas. 

B. Universalizmas ir idealistinės-organinės valstybės teorijos. 
4. Valstybės problema Augustino filosofijoj. 
5. Antikinė kultura. Krikščionybė ir Augustinas- 

A. Valstybė graikų filosofijoj. 

„B. Stoikai ir Augustinas. 

C. Patristika ir Augustinas. 


1. Bendroji pratarmė“. 

Du nepaprastu ir giliai skirtingu įvykiu yra neatskiriamai susiję su 
visa Augustino kūryba, -- tai, būtent: antikinio pasaulio, jo kulturos pa- 
darinių griuvimas ir Betliejaus žvaigždės šviesa. Du nuostabiu vaizdu: tra- 
giškas išdidžios galybės mirties vaizdas, trunkąs keletą šimtų metų, ir nau 
jo gyvenimo perspektivos, suėmusios savyje visą žmonijos gyvenimą nuo 
krašto iki krašto, nuo pradžios iki pabaigos, ir nušvietusios jį nauja pras- 
me bei nauju turiniu. 

Iš tikrųjų. Istorikui ir visuomeninkui dažnai tenka pažymėti nepa- 
prastas faktas, būtent. kad didžiųjų visuomeninio gyvenimo katastrofų lai- 
kai atveria tokias gyvastingas idejų versmes, kurios ne tik kad užgydo pa- 
darytas žaizdas, bet dažnai sukuria ir išaugina ant paliktų griuvėsių tokias 
vertybes, kurios pirmiau atrodė svajonė, kurios pirmiau buvo gyvos tik ge- 
nijų intuicijoj, pranašų inspiracijose. 

Kaip po skaudžios ligos organizmas dažnai atgyja naujais džiaugs- 
mais bei naujais patyrimais sveikatai saugoti. — panašiai esti ir didžiųjų 
visuomeninių katastrofų metu: paaštrėja žmogaus minties pastabumas ir 
padidėja jo moralinis jautrumas. Pirmiau, paviršium įvykių skraidęs žvilgs- 
nis, dabar labiau susikaupia savyje ir virsta giliu išvidiniu pergyvenimu. 
Prasideda buvusių vertybių  pervertinimas, ir tuo būdu nejučiomis, mažu 
pamažu sukrėtimų aplamdytoj strukturoj ir ant gyvenimo audrų užgesintų 
aukurų suspindi nauja šviesa, kuri savo gyvastingais spinduliais nušviečia 
ne vien naujus kelius į ateitį. bet taip pat parodo dar ir nepastebėtas iki 
šiol žemės gyvenimo tamsumas. 

Kada išgarsėjusi graikų kultura skendėjo be vilties išsigelbėti savo- 
tiškame antikiniame bolševizme, tuo metu gimė didingos Platono ir 
Aristotelio filosofinės sistemos. Augustinasir Tomas Ak- 


! 


* Visi šio veikalo tekste nepaminėti autoriai ir panaudota literatura bus nuro- 
dyti gale. 
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vinietis yra nauji švyturiai, sužibę kamuojamai žmonijai tuo metu, kai 
siaučiančios audros skandino tas gyvenimo lytis, kuriomis iki tol buvo gy- 
va visuomenė ir jos kultura. Vokiečių valstybininkai romantikai, A. M ū- 
leris, Novalis, Schlegelis, Fichtė ir kt. gyveno Prancuzų revo- 
lucijos bei Napoleono karų laikus. 

Tokia jau matyti yra žmogaus prigimtis: gerai gyvendamas jisai 
dažnai pamiršta nepamirštinus dalykus. Dėlto ir Asižiaus Šventojo askezės 
mokslas turi gilų psichologini pagrindą: neturtas, savęs išsižadėjimas, gilūs 
gyvenimo sukrėtimai, dažnai esti daug didesnis laidas pilnutinei asmens 
dorybei igyvendinti, negu kad ištaigingumas gali atsispirti dorovinio pa- 
krikimo pagundai. Šiąja aplinkybe, be kita ko, galima išaiškinti, kodėl vi- 
sais neramiaisiais laikais yra tik daug kilnaus pasiaukojimo ir tikrojo gė- 
rio pasiilgimo, — Dievo karalystės pasiilgimo. Tokiais laikais iš skaus- 
mais sugeltų krūtinių dažnai ištrykšta tokios gilios idejos bei mintys, kurios 
nepaliauja veikusios gyvenimą tūkstančius metų. 

Augustino kaip tik ir gyventa tokiais laikais. Ta neramiausioji siela 
matė ir pergyveno neramiausius laikus, skaudžiausią istorinio gyvenimo 
gadynę, Šitoji aplinkybė žymiai prisidėjo „Dievo Valstybei“ kurt ir tos 
valstybės kareivijos skaičių padidint. 

Augustinas, džiaugdamasis Išgelbėtojo (Išganytojo) pasauliui atneš- 
tąja šviesa, pirmąją nuodėmę pavadino „laiminga nuodėme“, felix culpa, 
dėlto, kad dėl tos nuodėmės pasėkos vėliau turėjo ateit į pasaulį Išgelbe- 
tojas. Pakartodami tą jo mintį. mes galime šiandieną anuos audringuo- 
sius istorinio gyvenimo laikus, Augustino laikus vadinti laimingais, nes tie 
laikai davė pasauliui Augustiną, „Dievo karalystės“ autorių, didžiausį Eu- 
ropos kulturintoją, mokytoją ir vadinamų „naujųjų amžių“ filosofijos pati 
didį pirmataką. Iš kito šono, jei mūsų laikais naujos kartos, visų krikščio- 
niškų konfesijų teologai ir beveik visi žymesnieji filosofai pradeda labiau 
įsiklausyt' į Augustino idejas. tai lam dieviškam Augustino balsui paruošė 
kelius be kita ko ir šių laikų atbudęs chaosas, jo galia ir tikslai, — chao- 
sas, kuri atpalaidojo taip artimų mūsų laikams šimtmečių kultūrinis pa- 
viršutinumas, religinis indiferentizmas ir iš to einąs socialinis barbarizmas. 


2. Kai kurie Augustino laikų istorinio gyvenimo vaizdai ir tų laikų 
sukelti klausimai. 


* Augustinas gyveno didelių politinių perversmų laikais. Politinė Ro- 
“mos imperijos būklė buvo sunki, nerami. visais atžvilgiais bloga. Imperijos 
ekspansija buvo jau seniau pasibaigusi. Dabar ji jau nebepajėgia net 
gintis nedidelių puslaukinių tautų puolama. Imperija ir jos diduomenė 
merdi ir gyva tik! praeities garbe bei didybe. Toji garbinga praeitis ir da- 
dar veikia visuomenę, tik ne pozitivine. bet negativine prasme: praeities 
galios ir garbės prisiminimas tik labiau skaudina paskutiniąsias jos valan- 
das ir iš dalies sunkina susivokt naujose apystovose. 

Imperijos politikai vadovauja ne garsusis Senatas, ir ne aukštos as- 
mens kulturos imperatoriai, kaip Augustas, bet visokie perėjūnai, intrigan- 
tai. Dabartiniai imperatoriai cezariai nebepajėgia jiems priešintis, nes iš 
vieno šono, jie patys gyvena plėšikaudami, vivitur ex rapto, o iš kito šono, 
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jų likimas, jų sostas priklauso nuo visokių provincijos vadų intrigų bei jų va- 
lios. Patį Romos imperijos sostą jau seniai vienas po kito valdo barbarų 
kilmės žmonės, pastatyti nedrausmingos ir papirkimais ištvirkintos solda- 
teskos. Tuo būdu imperijos sostan patenka net keletas buvusių Illirijos 
piemenų. Tiesa, jų tarpe pasitaiko sumanių ir energingų organizatorių, 
tačiau. netekusi pirminio idejinio pagrindo senoji drausmė negalėjo atgimti 
Dorovinė, dvasinė imperijos galia ir tos galios kuriamoji potencija iki šiol 
buvo — populus romanus su įo Senatu, kaip tautos galios ir didybės sanc- 
ta santecorum. Bet eilė cezarių, kad ir išpirko vėliau savo žygį savo pačių 
gyvybe, vis dėlto šventvagiškai peržengė tos Romos imperijos šventovės ri- 
bas ir tuo-būdu senato aureolė buvo sumindžiota, sutepta visiems laikams. 

Vietoj Senato neliečiamumo ir šventumo dabar atsistoja cezarių im- 
peratorių neliečiamumas ir dievinimas: įvedamas crimen laesae majesta- 
tis (Tiberius), kurio iki šiol tauta nežinojo. Tokį crimen'ą įvedus. tuo pa- 
čiu buvo legalizuotas crimen atžvilgiu į senatus populusgue romanus. O kai 
semitas Karakalla suteikė visiems imperijos gyventojams piliečių teises (212 
m. po Kr), tai tuo pačiu senoji Romos imperija buvo palaidota ne vien prakti- 
koj, bet ir idejoj. Kas romėnų būvo iškovota didelių kulturinių pastan- 
gų bei pasiaukojimuų dėka, dabar buvo suteikta visiems ir tuo būdu nebuvo, 
kas specialiai gina tas Romos imperijos kulturines vertybes bei teises, dėl 
to jos ir turėjo žūti. Karakallos įsakymas rodo, kad dar toli prieš Augu- 
stiną imperija paliovė buvusi antikine romėniška.  Sulyginus visų piliečių 
teises, 0 ypač sulyginus Romos religini kultą su provincijos dievais, galuti- 
nai tapo sugriauta senoji (polio) valstybinė sąvoka. 

Tiesa, Romos miestas dar vis buvo tebevadinamas sacra et aeterna. 
bet faktinoji Romos reikšmė nebuvo didesnė už kitų miestų reikšmę. Mo- 
ralinė bei valstybinė ideja. kuri buvo rišama su Roma, kaip su Senato ar 
imperatoriaus būstine, nustojo pirmesnės prasmės dėl to, kad valstybės 
centras dabar yra ne Senatas, ne Roma felix, bet imperatorius ir jo būstinė, 
kuria seniai nustojo buvusi Roma. Diokletionas pirmutinis perkelia sostine iš 
Romos į Sirmium'ą, Konstantinas — į Bizantiją. Vėliau, kada atsiranda ir 
vadinamoji Vakarų imperija, Roma aeterna visai, visiems laikams, nustoja 
būti imperijos sostine. Imperijos centras dabar tai Ravena, tai Milanas, o 
dar vėliau Paryžius, Aachenas. 

Romos imperatoriai, de jure absolutūs monarchai, de facto retai ka- 
da gali pravesti gyveniman savo nusistatymus arba sumanymus.  Diokle- 
tionas, pavyzdžiui, mėgino sutvarkyti valstybę. pravesdamas sunkią, bet 
sumanią valstybės valdymo reformą. Tačiau jo sistemai įgyvendinti trūko 
sąžiningų ir atsidėjusių valdininkų: dėl to kaip tik jam pačiam ir teko nu- 
siskųsti, kad. esą, jo laikais „protingiausias ir geriausias imperatorius gali 
būti parduodamas“. „Nėra nieko sunkiau, kaip gerai valdyti“, — skun- 
džiasi tas pats Diokletionas, pirmiau ganęs Ilirijoj avis, o dabar besėdįs 
pasaulinės imperijos soste. 

Suprantamas dalykas, kad šitokioj būklėj imperija galėjo atsidurti 
ne dėl naujos valdymo sistemos, bet. visų pirma, dėl to, kad tai sistemai 
trūko pirmiau turėtų dorovinių pagrindų, dėl to, kad piliečiai, ypačiai va- 
dinamos „viršūnės“, nustojo dorovinės pusiausviros.  Tatai teigia beveik 
be išimties visi tos gadynės tyrinėtojai istorininkai. 
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Piliečių turtas ir gyvybė, pačios imperijos likimas dabar daugiausia 
priklausė valdančiųjų viršūnių intrigų.  Išgarbintoji Romos teisė ir dar 
taip pat mūsų laikais tariamai nepriklausomas nuo politikos teismas vi- 
siškai priklausė aukštesniųjų politinių intrigų. Richter'is sako, kad tų 
laikų teismų istorijoj galima skaityti didžiausių barbariškumų.  Vyriausį 
vaidmenį teismuose vaidino kankinimai, kuriais buvo išgaunama viskas, 
kas tik buvo norima išgauti.  Kankinimai buvo taikomi ne vien teisiamie- 
siems, bet ir liudininkams. Ammianus Marcellinus, maždaug 
šv. Augustino amžininkas, piešdamas šiurpų tų laikų teismų vaizdą, sako. 
kad teismai virsdavo kankinimo vieta, ypačiai valdžios advokatams to rei- 
kalaujant. 

Nepraėjo nepastebėjęs tų laikų teismų netvarkos ir žiaurumų ir šv. 
Augustinas. Savo veikale „De civitate Dei“ jisai dažnai mini teismų ne- 
tvarką. o XIX-oj to veikalo knygoj teismams apibūdint jisai paveda ištisą 
skyrių. Aprašydamas teismų vartojamas prievartas, kaltinamųjų ir net liu- 
dininkų kankinimus, kad išgautų iš jų tai, kas teisėjui reikalinga, Augusti- 
nas sako, kad dėl tų neteisingumų galima priverkti upes ašarų fons 
lacrimarum, nes teismuose, pasak šventojo žodžių, saepe coguntur, tormentis 
innocentium testium ad alienam causam pertinentum guaerere veritatem... 
Ac per hoc ignorantia iudicis plerumgue est calamitas innocentis... Ouod, 
etsi non morte puniantur. in ipsis vel ex ipsis tormentis plerumgue mo- 
riuntur. 

Šitos apystovos visai naikino valdžios autoritetą žmonių sąmonėj ir 
darė juos abejingus, kai veikėjo eiti ginti valstybę nuo priešų. Savųjų kan- 
kinimai bei persekiojimai, neteisėtumai nunuodijo piliečiuose pareigos jaus- 
mą savo tėvynės atžvilgiu ir nustelbė priešų baimę. 

Šalia šitų valstybės valdininkų apsileidimų savo pareigose, šalia par- 
sidavimų, žiaurumų bei neteisėtumų valstybės viduje, centre ir provincijo- 
se augo nauja broliu bendruomenė, kuri savo kilniomis idejo- 
mis, drąsiu apaštalavimu, pasiaukojimu ir artimo meile traukė savęsp vi- 
sų širdis, — tai buvo katalikų Bažnyčia. kuri nepaprastu pasisekimu ugdė 
žmonėse naujus psichologinius faktorius, kurie nepoilgam turėjo pradėti 
veikti visą gyvenimą ir visus visuomeninius santykius. 

Kaip jau anksčiau yra minėta, ir civis romanus, ir populus romanus 
Jau seniai buvo netekę moralinės bei praktinės reikšmės. Vietoj jų, ma- 
žu pamažu dabar augo ir bujojo žmonėse kita pilietinė sąmonė, būtent, 
krikščioniškos brolijos ir krikščioniškos tautos sąmonė, kuri jungė visus ti- 
kinčiuosius ir kuriems atstovavo Bažnyčia bei joje gyvenanti dieviškumo, mei- 
lės ir teisingumo aureolė. Bažnyčios išganingumo aureolė juo labiau didė- 
jo žmonių sąmonėj, kadanvi i jos eiles tais laikais ėjo visi geriausi ir kil- 
niausios sielos žmonės. 

Krikščionybė tuo metu jau nebuvo laikoma paprasta judaizmo sekta, 
vergų ir elgetų religija. Savo eilėse ji turėjo, šalia liaudies, taip pat ir žy- 
miausius tų laikų inteligentus bei filosofus. Krikščionybės iškelti genijai, 
kaip, Origenas, kuris dėl savo proto universalumo bei skaistumo bu- 
vo vadinamas antruoju  Aristoteliu, Tertulijonas, Kiprionas, 
Ambroziejus ir kiti, dirbdami krikščionių bendruomenėj, traukė s3- 
vęsp pačius žymiausius kultūrinius imperijos sluoksnius. 
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Pati valstybė jau buvo suteikusi krikščionių Bažnyčiai kai kurių pri- 
vilegijų ir viešosios valdžios funkcijų bei teisių. Pirmoj eilėj čia turi būti 
pažymėtas imperatoriaus Konstantino ediktas, pagal kurį piliečiams 
nereikalinga buvo apeliuoti į valdžios teismą tais atvejais, dėl kurių buvo pa- 
daręs savo sprendimą vyskupas. Šitasai įsakymas, tiesa, labai apsunkino 
tiesioginę religinę Bažnyčios misiją, bet jisai visai sutiko ir su aukštuoju vys- 
kupų autoritetu, tiek su ta aplinkybe, kad Bažnyčios atstovai turėjo geriau- 
sių ir teisingiausių žmonių vardą. 

Tuo būdu vyskupų rezidencija tam tikrais atvejais buvo ir aukš- 
čiausiojo teismo vieta. kur buvo sprendžiami visokiausi gyvenimo keliami 
klausimai. Vengdami valstybinio teismo žiaurumų bei neteisėtumų, žmo- 
nės nešdavo vyskupams visus, kad ir mažiausius, savo rūpesčius bei var- 
gus. Be to, kaip skriaudžiamųjų globėjai. kaip teisingi užtarytojai, visuo- 
menės opinijai reikalaujant vyskupai gavo leidimą kas savaitę lankyti ka- 
lėjimus ir prižiūrėti, kaip elgiamasi su kaliniais. Dėl gausingų šios rū- 
šies gailestingųjų darbų vyskupai dažnai buvo atitraukiami nuo savo tie- 
sioginių religinės misijos pareigų. 

Čia suminėti faktai iš Bažnyčios apaštalavimo istorijos gali kai kam 
sukelti minčių, kad katalikų Bažnyčia jau nuo pat savo atsiradimo pra- 
džios „siekė valdžios“. Tačiau tokios išvados būtų per greitos ir, aišku, ne- 
sutiktų nei su čia kalbamąja apaštalavimo esme nei su pačios Bažnyčios 
pažiūromis į tų laikų jai dėtas tcisėjų pareigas nebažnytiniais klausimais. 
Nes yra visai aišku, kad šios sunkios misijos krikščionių Bažnyčia ėmėsi 
tik būtinumo bei istorinio gyvenimo aplinkybių verčiama, vykdydama Die- 
vo Sūnaus jai pavestą gailestingumo misiją. Kada valstybiniai teismai ta- 
po negirdėtų neteisėtumų ir žiauriausių kankinimų vietomis, tai Bažny- 
čios atstovų, vyskupu, teismas buvo tikra žmonių gyvybės gelbėjimo vieta, 
kurios jie šaukėsi kur tik galėjo ir kaip galėjo. Pati Bažnyčia žinojo, kad 
viešųjų teismų funkcijos nėra tiesioginė Bažnyčios pareiga ir dėl to jau 
anais laikais nustatė kaip taisyklę, kad daryti sprendimus žemiškuose da- 
lykuose nėra kūnigų pareigos: In causis peceuniariis intervenire non est 
sacerdotis, sako Milano vyskupas Ambroziejus. 

Visiškas vidaus tvarkos pakrikimas, o ypačiai valdančiųjų viršūnių 
apsileidimas, plačiai atidarė duris klajojančioms tautoms į Romos imperi- 
jos žemes ir net i pati Romos miestą Barbarai jau seniai pradėjo siausti 
amžinąjį miestą iš visų pusių. O saugumas, atspara, kas metai, kasdiena 
mažėjo. Tiesa, dar 403 m., genialiam karo vadui Stilikonui vadovaujant, 
Romos imperijos kariuomenei pavyksta išsklaidyti Alaricho kariuomenę ne- 
toli Palencijos. Bet tai buvo paskutinė imperijos kariuomenės pergalė. Pa- 
skutinį kartą buvo irodyta, kad Roma iš tikrųjų yra nenugalima. Ši per- 
galė, barbarų ir netvarkos kamuojamiems gyventojams sukėlė nepaprasto 
džiaugsmo ir didžių, bet nepagrįstųį vilčių. Daugelis tikėjo, kad vėl grįžta 
laimingi Romos galybės laikai.  Pagauūtas šito gyventojų džiūgavimo, im- 
peratorius Honorijus sutiko aplankyti Romą, kuri jį pasitiko su didžiau- 
siu triumfu ir džiaugsm u. Bet 403 m. triumfas tik labiau padidino 410 me- 
tu šiurpulingumą. Seniai ėdusios imperiją aukštųjų ponų intrigos ir šį 
kartą žudė tai, ko dar negalėjo pasiekti priešų ranka. Tų intrigų dėka 
408 m. buvo klastingai nužudytas zenialusis Honoriaus karo vadas Stiliko 
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nas, t. y., vienintėlis žmogus, dar turėjęs autoritetą ir galėjęs organizuoti 
atsparą bei apsaugą nuo priešų. Jo netekus, nebuvo kas pastoja priešui 
kelią. Ir dėl to 410 m. Alarichas, Ostgotų vadas, kaip sako padavimas, 
pirmiau padrąsintas slaptai nugirsto balso: „Eik ir tu sugriausi miestą!“,. 
visai lengvai užima Romą. Pirmą kartą po 800 metų priešas įžengė į ne- 
nugalimą Romą!... 

Šis įvykis sukrėtė visą Romos imperijos visuomenę ir prislėgė šiur- 
pulingu skausmu ir pagonis ir krikščionis. 

Dar taip neseniai poetas Claudianus buvo eiliavęs apie Romą, kaip 
apie miestą, kuris „kaip dangus yra stipriai į amžinybę atremtas“. Romos 
amžinybei simbolizuoti rusėjo amžinoji ugnis. Nuo Brennaus laiko Roma 
nematė priešų. Visos tautos sąmonėje,  kulturiniuose pasididžiavimuose, 
žmonių patarlėse, poetų dainose seniai ir giliai buvo įsišaknėjusi ideja apie 
Romos nenugalimumą. Ištisus šimtmečius su džiaugsmu ir pasididžiavi- 
mu kartojo romėnas skambius žodžius: „Roma aeterna! Roma felix! Roma 
invieta!“ Ir štai dabar toji Roma felix. taip ilgai pamiršusi skaudžiąją 
Brennaus jai ištarto karinio aforizmo prasmę, dabar pati pajuto, ką reiš- 
kia „„Vae victis!..“ Barbarai plėšė šventąjį miestą tris dienas... 

Romos paėmimas daugeliui gyventojų reiškė beveik pasaulio pabai- 
gos pradžią. Šventasis Jeronimas trumpais žodžiais išreiškė tą gilųjį skaus- 
mą, kuris tais laikais šlėgė visuomenę, kai Roma pateko į barbarų ran- | 
kas: „Užgeso pasaulio šviesa, miestui patekus į barbarų rankas — rašo 
jis — ir tuo būdu visai žmonijai artinasi pabaiga“. 

Šventasis Augustinas buvęs aukščiausia tų laikų kulturinės visuome- 
nės viršūnė, taip pat giliai ir skaudžiai pergyveno Romos puolimo faktą ir ta- 
tai, be kita ko, išreiškė šiais reikšmingais žodžiais: ,,„Horrenda nobis nuntiata 
sunt, strages facta, incedia..  Verum est, multa audivimus, omnia gemui- 
mus, saepe flevimus, vix consolati sumus“. 

Romos gyventojai, nepaliaunamai barbarų puolami, kankinami, ir 
plėšiami, tikėjo, kad krikščionybė grąžins imperijai jos prarastą garbę ir 
galią. ir apsaugos juos nuo barbaru. Tačiau Romos puolimas ir vis dides- 
nis barbarų įsigalėjimas imperijos viduje rodė, kad krikščionybė nėra atspa- 
ri priešams ta prasme, kaip jų buvo tikėta ir laukta. Religiniai krikščio 
nybės žadėjimai ir politinis administrativinis valstybės saugumas bei atspa- 
rumas jiems atrodė tas pat dalykas. Dėl to valstybinės tvarkos neatspa- 
rumas barbarams, tos tvarkos, kuriai daugely vietų jau atstovavo krikščio- 
nybę išpažįstą žmonės, kėlė didelio nepasitikėjimo krikščionybės galia. 

Toliau, kaip visai panašiais atvejais, kada visuomenei dėl savo pa- 
čios apsileidimo savo pareigose tenka kentėti ir net žūti, pradedama ieškoti 
kaltininkų ne savyje, o kur kitur — lygiai tas pats atsitiko ir šį kartą: 
pradėta ieškoti Romos puolimo kaltininkų krikščionių tikėjime. Ir jei tik 
imperijos valdžia būtų buvusi tuo metu stipresnė, tai kažin, ar ir šį kartą pa- 
goniškos visuomenės palaidumas bei apsileidimas nebūtų buvęs gausiai pa- 
laistytas nekaltų krikščionių krauju, kaip tatai atsitikdavo pirmiau. Nes 
Romos puolimo kaltė buvo suformuluota labai aiškiai ir suprantamai, bū- 
tent: pagonybė, senieji dievai Ronią sukūrė, o krikščionybė ją žudo. Dar 
daugiau: buvo kalbama, kad senieji dievai keršija imperijai už tai, kad jų 
nenorima garbinti ir jiems neaukojama. O iš tikrųjų tai būta visai at- 
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virkščiai: istorininkų liudijimu, imperijos puolimo laikais buvo tiek daug 
jaučių. avių, balandžių ir kt. seniems dievams aukojama, jog gatvės pa- 
plūsdavo krauju, baisi smarvė slėgė miestą ir platino užkrečiamas ligas. At- 
rodytų, kad dėl šito pagonų visuomenės duosnumo savo dievams, šiems 
pastariesiems nebuvo reikalo per daug rūstauti... 

Kaltinimai krikščionybės adresu dėl ištiktų imperiją nelaimių tapo 
kone vyraujančia tų laikų viešąja opinija. Ir taip kalbėjo ne vien uolieji 
pagonys; kai kurie krikščionys nerimavo ir visai rimtai pradėjo abejoti 
krikščionybės galia. Šioki tų laikų krikščionių visuomenės nerimastavimai 
turi būti mums visai suprantami, nes, kaip žinome, krikščionybė tais lai- 
kais buvo. palygint. dar jaunas medelis. Be to, daugeliui naujųjų krikš- 
čionių krikščionybė buvo tas pats gyvenimo patogumas, kurį pirmiau teik- 
davo pagoniškoji kultura, būtent, pagoniškoji valstybė. Religinis krikščio- 
nybės idealas buvo prieinamas ir suprantamas tik kai kuriems. Iš kito 
šono, kaip jau yra aukščiau minėta, tikėjimas Romos nenugalimumu buvo 
giliai persunkęs, taip sakant, kūną ir kraują visų imperijos piliečių; taigi, 
ir naujųjų krikščionių. Tr štai dabar jų akyse vyksta tai, kas visų buvo 
laikoma negalimu. Roma tenka priešams, barbarams! 

Visuomenės akyse atsistojo skaudus didingos kulturos, galingos im- 
perijos žuvimo vaizdas. Kas kaltas? Didžiųjų neramumų bei perversmų 
laikais minios daug negalvoja ir kaltininkas greit surandamas. Taip buvo 
ir šį kartą... Tai buvo tikrai sunkus. tiesiog kritingas laikotarpis krikš- 
čionybės gyvenime. O jei dar prisiminsime smarkiai Bažnyčią puolusias 
įvairias tų laikų sektas, kaip, pavyzdžiui, manichejų, donatistų, pelagionų iv 
kt., tai pigiai suprasime, kad krikščionybei pavojai iš visų pusių buvo ne- 
paprasti rimti; jie grėsė ilgam sutrukdyti palaimingą krikščionybės kul- 
turinę misiją pagoniškoj Europoj 

Prieš krikšionybę dabar atsistojo visu giiežtumu ne vien dvasiniai, 
bet ir visuomeniniai žmonių žyvenimo klausimai bei reikalai. Reikėjo juos 
spręst pagal Kristaus paskelbtą dėsnį: kas Dievo, — atiduok Dievui; kas 
cezario, — atiduok cezariui. Bet krikščionių cezaris buvo patsai Kristus, 
dėl to ir praktiškieji santykiai su valstybe turėjo būti nustatomi kitaip, kita 
prasme, negu ligi šiol kad buvo. Reikėjo rasti toksai to klausimo išsprendi- 
mas, kuris tiksliai ir teisingai nustatytų valstybės, kaip būtino, visuomeninio 
organizmo, santyki -- iš vieno šono, su religiniu krikščionybės idealu, o 
16 kito šono, — su krikščionių bendruomene, su Bažnyčia ir jos praktišką- 
ja kulturineė misija. Tuobūdu krikščioniškos visuomenės ir krikščioniškos 
minties akivaizdoj atsistojo naujas klausimas, būtent krikščioniškos 

valstybės klausimas. 

Tiesa, dar Augustinui negimus, imperatorius Konstantinas paskelbė 
krikščionybę valstybine religija.  Vačiau toksai krikščionybės. „„suvalstybi- 
nimas“ negalėjo galutinai išspręsti krikščionybės ir valstybės santykių 
esmės. Nes argi imperatoriaus sukrikščionėjimas jau turi reikšti ir krikš- 
čČioniškos valstybės įgvvendinimą?... 

Vėlesnių laikų įvykiai ir gyvenimo praktika puikiai parodė, kiek 
daug rimties ir providencialumo turėjo pirmųjų amžių krikščionybės va- 
«dai, nesiskubindami identikuoti krikščioniškos valstybės idealo su krikščio- 


200 K. Ambrozaitis: Šv, Augustino valstybinės ir socialinės idejos 


nišku imperatorium. Po Konstantino, kaip žinoma, neilgai trūkus atėjo 
Julijonas Atpuolėlis ir savo žygiais griežtai patvirtino tą aiškų skirtingumą 
tarp valstybinės tvarkos ir religinio idealo, kuris yra duotas Evangelijos 
Apreiškime, būtent, kad valstybė negali atstoti, pakeisti religinio idealo ir 
negali būti vienas su kitu identikuojami. Jabai ryškiai šią mintį išreiškė 
Milano vyskupas Ambroziejus, sakydamas, kad „imperatorius yra Bažny- 
čioj, bet ne aukščiau Bažnyčios“. Kitais žodžiais tariant, tatai reiškia, 
kad valstybė nestovi aukščiau ar šalia religinio idealo „bet ji yra religinio 
idealo tvarkoje, Šitoks aiškus Bažnyčios ir valstybės santykių formulavi- 
mas iš karto pažabojo besiplėtojantį Vakarų imperijoj cazaro papizmą, kuris 
ilgainiui, išbujojęs Bizantijoj, paliko tokius liūdnus pėdsakus žmonijos isto- 
rijoj, nemaža prisidėjęs ir prie tos tragedijos, kurią šiandieną gyvena šimt- 
milijoninė rusų tauta ir jos kultura. 

Tačiau pagrindinį ir visašališką visų šitų klausimų išsprendima da- 
vė Augustinas. Tatai padaryti jisai galėjo geriau už kitus tiek dėl nepa- 
prastų dvasinių sugebėjimų, kuriais jisai iš prigimties buvo gausiai apdo- 
vanotas, tiek dėl to, kad turi būti niekam jo amžininkų tų laikų kulturi- 
niai prieštaravimai nebuvo virtę tokiu giliu pergyvenimu, kaip jam.  Au- 
gustino biografai visai teisingai pastebi, kad dar kūdikiu būdamas savo 
šeimoje Augustinas turėjo visą tu laikų kulturinių kovų vaizdą. Nes, kaip 
yra žinoma, Augustino tėvas buvo pagonis, o motina giliai tikinti krikščio- 
nė. Tokiu būdu jau šeimoje Augustinas matė ir pergyveno svarbiausiąją tų 
laikų kulturinę problemą: krikščionybė ar pagonybė?... 

Švento Augustino draugas Marcelinas, imperatoriaus notaras ir tri- 
buna4 *Kartagoj, jausdamas gilius nesąmoningos krikščionių visuomenės 
murmėjimus prieš krikščionybę dėl ištikusių nelaimių, kreipiasi į šv, Augu- 
stiną, ragindamas jį duoti atsakymą dėl krikščionybei daromų priekaištų 
bei kaltinimų. Jam, Marcelinui, kaip brangiausiam sūnui, fili carissime 
Marcelline,, šv. Augustinas ir paveda tą savo didingą veikalą, kuris tokius 
milžiniškus pėdsakus paliko visoj Vakarų Europos socialinėj kulturoj ir ku- 
ris tam tikru atžvilgiu nepaliauja veikęs ir mūsų laikais. 

Šv. Augustinas sakosi, kad tą veikalą, De civitate Dei, ji- 
sai rašęs tuo tikslu, kad gloriosissimam civitatem Dei defendere adversus 
e0s, gui conditori eius deos suos prefaerunt, kad garbingiausią Dievo val- 
stybę apgintų nuo tų, kurie savo Kūrėją pakeičia dievukais. 

Dėl šitokio pačioj pradžioj pabrėžto tikslo kai kurie yra linkę teigti. 
kad visas „De civitate Dei“ veikalas yra grynai poleminis kūrinys, neturįs 
tikslo išplėtoti savo pozitivinę sistemą. Kiti vėl yra linkę teigti, kad, ,„De ci- 
vitate Dei“ turi tikslo būti vien krikščionybės apologija; šis veikalas visai 
neliečiąs istorinės valstybės esmės. jos santvarkos ir t.t. Tokie esą ir kiti 
Augustino veikalai . 

Tačiau tokie tvirtinimai yra visai nesuderinami su tomis gausiomis 
valstybinėmis ir socialinėmis idejomis. kurias mūsų šventasis yra plėtojęs 
visuose savo raštuose, spręsdamas ir aiškindamas jas visuotinųjų idejų ma- 
stu. Šiąja, būtent, prasme, o ne vien poleminiais užsimojimais ir yra rei- 
kalinga suprasti pagrindinę „De civitate Dei“ ideja, būtent: visuotinų- 
jų krikščionybės tiesų mastu išaiškinti viso kos- 
minio, žemės bei amžinojo gyvenimo prasmę ir es- 
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mę, surišti visus empririnio gyvenimo reiškinius 
vienavisuotina dievybės ideja, viena religine pras- 
me, religiniu tikslu. Tokia yra visų Augustino pareikštų minčių 
prasmė. 

Tiesa, ir De civitate Dei ir kiti Augustino veikalai nėra mokslinė te- 
orija apie valstybę, jei palyginti ją, metodo ir lyties atžvilgiu, su mūsų lai- 
kų valstybės teorijomis. Tačiau valstybės problema, jos esmė ir tikslai 
Augustino raštuose yra tiksliai suformuluoti ir išspręsti klasikišku aiškumu. 
O: jei vis dėlto Augustinas nėra įskaitomas į didžiųjų valstybininkų teori- 
ninkų skaičių, tai taip yra ne dėl to, kad valstybės klausimai nebūtų visa- 
šališkai išgvildenti Augustino filosofijoj, bet svarbiausia dėl to, kad Augu- 
stino idejinės supozicijos apie valstybę nėra priimtinos kelių paskutiniųjų 
šimtmečių valstybininkams teorininkams, na, žinoma, ir jų mokykloms. 
O idejinė supozicija yra lemiantis momentas ne vien tai ar kitai valstybi 
nei teorijai, bet ir kiekvienai valstybinio darbo praktikai. 

Po šitų bendrų pastabų, surištų su Augustino gyventais laikais bei 
su tų laikų kulturiniais uždaviniais, galima būtų eiti dėstyt valstybės pro- 
blema, kaip toji problema yra išplėtota Augustino filosofijoj. Tačiau, kad 
tiksliau išsiaiškintume Augustino valstybines idejas ir jų nepaprastą reikš- 
mę bei poveikį visai Vakarų Europos kulturai, pravartu yra čia, kad ir siau- 
rai konspektiškai, paliesti teorijos apie valstybės problemą apskritai. 


3. Valstybės teorijų problema. 


Istorija rodo, o psichologija tatai visai išaiškina žmogaus prigimties 
savybėmis, jog žmogaus laisvieji kulturiniai veiksmai bei darbai priklauso 
jo įsitikinimams, kuriais žmogus vertina, lygina, neigia ir teigia, priima 
ar atmeta tą ar kitą gyvenimo reiškinį, tą ar kitą gyvenimo faktą. Tatai 
reiškia, kad giliau pažvelgdami į kultūrinių žmogaus veiksmų motivus ir 
pasilikdami objektivūs. mes visuomet prieisime neabejotinas išvadas, kad 
galų gale tuose motivuose glūdi filosofiniai pasaulėžiūros bei pasaulėjautos 
klausimai. Žmogaus įsitikinimai pirmauja jo kulturiniams visuomeniniams 
veiksmams. 

Tie patys pasaulėžiūros klausimai, kaip pamatysime toliau, glūdi ir 
visose valstybės filosofijose. Valstybės filosofija savo esme neliečia isto- 
rinės valstybės kaip tokios, -— valstybės filosofija tik interpretuoja istori- 
nės valstybės faktus savųjų principų, savųjų idejinių supozicijų mastu. Fi- 
losofijai apie valstybę visuomet ir pirmoj eilėj rūpi atsakyti klausimas: 
kas yra ių kuo privalo valstybė būti visos visuomenės visumos ir kiek- 
vieno jos nario atžvilgiu. Klausimą: kaip tatai turi stotis, tapti, — atsa- 
kys istorinio gyvenimo praktika bei psichologija. 

Iš šitų išvedžiojimu eina, kad ir praktiškojo gyvenimo pradžia iš vi- 
sa: ir tokio ar kitokio valstybinio gyvenimo sėkla, yra filosofinė metafizinė 
ideja. Tatai turi reikšti, kad tokios ar kitokios visuomeninių mokslų kryp- 
ties pradedamoji gairė yra giliausiuose filosofiniuose pagrinduose.  Visuo- 
meninio ir kulturinio žmonijos gyvenimo istorija, praeityje ir dabartyje aiš- 
kiausiai rodo, kad to gyvenimo lytis bei turinys seka, išplaukia iš aukščiau- 
sių filosofinių sąvokų ir reiškiasi teorijoj bei praktikoj, kaip tų sąvokų plė- 
totė. kaip jų kūnėjimas. 
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Tuo būdu visuomeninių idejų turinį visuomet sudaro autoriaus fi- 
losofinių supozicijų esmė. Turinio bei prasmės atžvilgiu toji supozicija gali 
būti pozitivi, t. y., priimti, kaip visa ko pagrindą Dievo, aukščiausio gėrio 
ar kurią kitą konkrečią ar abstrakčią metafizinę ideją; arba, — toji ideji- 
nė supozicija gali būti visai negativi, t. y., ji gali visai neigti bet kurią 
antgamtinę pastovią ar besiplėtojančią ideją, duodančią visam gyvenimui 
turinį bei prasmę ir kaip supozicija priimti vien tą ar kitą empirinės tik- 
rovės reiškinį, faktą arba jų sumą, teigiant, kad anapus ar šalia šitų reiš- 
kinių nėra nieko, arba, pagaliau, teigti, kad tas, kas galėtų dar rastis ana- 
pus empirinės tikrovės reiškinių, manęs, kaip visuomenės nario, nedomi- 
na, — nes tai yra privatus kiekvieno reikalas, 

Nevertinant čia skyrium šitų supozicijų filosofinės minties kritikos 
mastu, svarbu pažymėti tas faktas, kad kiekviena visuomenės teorija sie- 
kia savąją sistemą pagristi visuotinu dėsniu, — vistiek kuriuo: pozitiviu ar 
negaliviu. Turėdami galvoje šitą neginčijamą faktą. mes lengvai galime 
suprasti, kad nevienodas pastoviųjų visuomeninio. gyvenimo faktų ar laiki- 
nųjų to gyvenimo reiškinių vertinimas, kaip, pavyzdžiui, valstybė, tei- 
sė, progresas, vertės teorija ir kt., imant iš esmės, yra tik ne- 
vienodų Tilosofinių supozicijų loginė pasėka. 

Esti žmonių, kurie teigia, kad idėjinė žmogaus kriterija bei jo appe- 
titus socialis iš esmės yra tik tokio ar kitokio materialinės aplinkumos bei 
joje vykstamų procesų pasėka. Tačiau, rodos, jau vienas žmonių įsitikini- 
mų bei jų idejinių nusiteikimų ivairumo faktas turėtų pakankamai įtikinti, 
kad žmonių įsitikinimų pradžia yra kur kitur, bet ne materialinėj daiktų 
prigimty. Nes, kaip žinome, gamtoje, t. v., materialinėj tvarkoj, visa vyksta 
su jokiomis galiomis nepakeičiamu pastovumu.  Dėlto, jei žmonių įsitiki- 
nimai priklausytų vien materialinės aplinkumos faktorių, tai tie faktoriai 
mus visus vienodai nuteiktų. 0 tokiu atveju, iš vieno šono, visi mes tu- 
rėtumėm visai vienodus visos žmonių giminės įsitikinimus, — iš kito šono 
tie įsitikinimai nedarytų esminės evolucijos; tada, tur būt, nebūtų nei pa: 
čių įsitikinimų bei idejiniu nusiteikimų, o būtų tiktai vienodai pastovus in- 
stinktas. kaip, pavyzdžiui, gyvuliuose. 

Šitų išvedžiojimų akivaizdoj aiškėja pagrindinis klaidingumas socia- 
listinės marksistinės visuomenės teorijos, t. y., teigimo, būsią materialiniai 
faktai nustatą ideologinių įsitikinimų turini bei jų kryptį, ir kad anapus 
šitų faktų nieko daugiau ir nėra. Tačiau, rodos, nesunku pastebėti, kad 
taip spręsti apie daiktus, arba kad galėtume taip interpretuoti empirinio gyve- 
nimo faktus, būtinai pirmiau reikia suponuoti. reikia tikėti, kad anapus 
materialinio gyvenimo faktų daugiau nieko ir nėra. Nes juk aišku yra, kad 
ne patys materialiniai faktai ar šiaip kurie empirinio gyvenimo reiškiniai 
Garo apie save tokius spręsmus bei išvedžiojimus; jie mūsų sąmonei tokių 
išvedžiojimų ir nepakiša, bet tiems faktams bei reiškiniams pritaikoma, 
primetama tai, kas eina iš pirmiau priimtos idejinės supozicijos apie jų 
reikšmę bei kilmę, žodžiu, — apie daiktus, apie reiškinius bei veiksmus sa- 
koma tai, kuo tikima (Žinoma, imant tų daiktų interptretaciją per ultimas 
causas). "Tatai pagaliau suprato ir kai kurie įžymūs socialistinių teorijų 
autoriai, kurie pirmiau pretendavo nusakyti savo teoriją, kaip moksline 
discipliną („mokslinis socializmas“), o dabar jau patys pripažįsta socializ- 
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mą esant „naują tikėjimą“, būtent, tikėjimą tuo, kad be materialinės tik- 
rovės ir joje vykstančių materialinių procesų nieko daugiau ir nėra. Skelb- 
dami socializmą esant „tikėjimą“, jie jau savaime pripažįsta nenugalimą, 
neįveikiamą visuomeninių teorijų, o kartu ir visuomeninės praktikos pri- 
klausomumą nuo idejinių supozicijų, nuo įsitikinimų. 

Vadinasi, kad vertintume tą ar kitą faktą, ta ar kitą reiškinį, tą av 
kitą visuomeninį organizmą, mes jau turime turėti savo pažiūras, savo 
įsitikinimus kaip pagrindus, kaip mastą, kaip regėjimo bei stebėjimo punk- 
tą. Įvairūs atsakymai, kuriuos turi kulturos istorija, atsakydama klausimą 
„kas yra valstybė?“, eina iš pasaulėžiūrų bei įsitikinimų įvairumo. 

Tokia jau yra socialinių visuomenės idejų prigimties esmė. Nuosa- 
kus loginis galvojimas rodo, kad tos idejos negali būti suprastos ir dėlto 
negali veikti gyvenimo be visuotino filosofmio pagrindo. Be atramos vi- 
suotinoj idejoj mūsų valia negali veikti, negali rasti pastovumo savo vei- 
kime bei kryptyje. Kaip jau minėta, grynai teoriniu atžvilgiu imant, ne- 
svarbu yra, iš ko ir kaip tas visuotinas dėsnis išvedamas: iš dvasinio ide- 
jinės supozicijos turinio. ar vien tiktai iš gamtinių materialinių dėsnių — 
supozicijų. Svarbu tačiau vra tai. kad be visuotinos idejinės supozicijos 
negali apsieiti nė viena visuomenės teorija; iš kito šono, svarbu konstatuo- 
li, kad praktinis visuomenės veikimas yra tik, tobula ar netobula, idejinės su- 
pozicijos projekcija, kūnėjimas. Evangelijos mintis, pagal kurią „Žodis tapo 
kūnu“, turi ne vien antgamtinės. religinės. bet taip pat ir giliausios bei 
kartu realios reikšmės gyvenimui. Nes, iš tikrųjų, tai:. tikru atžvilgiu visos 
kultūrinio gyvenimo lytys yra ne kas kita. kaip sukūnėję žodžiai, surealė- 
jusios idejos. 

Taip yra. Idejinis vaizdas visuomet siekia tapti ir teorinio, ir prak- 
tinio gyvenimo faktu ir veikti jį pastovių lyčių pavidalu. Skolastinė filoso- 
fija teigia, kad žmogaus siela yra substanciali kūno lytis. Tam tikru at- 
vilgiu šis teigimas gali būti taikomas kiekvienai žmogaus kultūrinei socia- 
linei lyčiai, nes kiekviena tokia lytis savo egzistavimo pradžią turi žmo- 
gaus dvasinėj supozicijoj, žmogaus mintyje. Dėl to kulturinio žmonių gy- 
venimo lytys visais laikais buvo ir busi tik idejinių supozicijų, idejinių vaiz- 
dų pavidalai. Pavyzdžiui, bažnytinės organizacijos pradžia yra religija, re- 
liginė ideja; ne Bažnyčia pagimdė religinę ideją, bet, atvirkščiai, religinė 
ideja bei religinė žmogaus prigimtis yra bažnytinių lyčių, bažnytinės kul- 
luros praktiškoji atrama. Panašiu būdu mokslinės pažangos ideja reiš- 
kiasi mokyklų bei mokslinimo pavidalu; menas — teatru, koncertu, paro- 
da ir t.t Panašiai vra ir su visuomeninio, ūkinio, partinio ir t.t. gyveni-- 
mo lytimis, — jos yra tik tam tikrų idejinių, materialistinių ir t.t. supozi- 
cijų vaikai, pasėkos. Žodžiu, tiek gyvenimo visumos, tiek tos visumos da- 
lių gyvenamasai ethos ir stimulas yra ne kas kita, kaip vyraujanti toje 
visumoje ir jos dalyse ideja. 

Tuo būdu aiškėja, kad valstybinės idejos, visuomeninės teorijos yra 
ne kas kita, kaip praktiškoji (ilosofinės metafizinės supozicijos plėtotė, yra 
toks ar kitoks idejos isigalėjimas gyvenime.  palenkiant jo lytis savajam 
tikslui ir savajai prasmei. Štai kodėl nuosaki ir gili filosofija visuomet bai. 
giasi žmonių sugyvenimo, žmonių santykių filosofija, t. v., baigiasi visuo- 
menės filosofija, etika. „valstybės mokslu“. Nepaliesdama visuomenės gy- 


204 K. Ambrozaitis: Šv. Augustino valstybinės ir socialinės idejos 


venimo esmės bei tikslų, kiekviena filosofija būtų nebaigta, jeigu jai trūk- 
tų nuosakumo bei išvadų.  Dėlto atrodo visai naturalu matant, kaip į vi- 
sas didžiąsias filosofines sistemas yra organiškai įaugę, vienu ar kitu pa- 
vidalu, ir visuomenės bei valstybės klausimai. 

Kad aiškiau pavaizduotume visuotinų idejų ryšį su valstybinėmis te- 
crijomis, pravartu čia bent trumpai pažvelgti, kiek ir kokios lemiančios 
reikšmės turėjo ir tebeturi dvi pagrindinės pasaulėžiūros mums žinomoms 
valstybinėms teorijoms, tai būtent, empirizmas ir univerlaliz- 
mas, arba, konkrečiau tariant, materializmas ir metafizika. 

Tiesa yra tai, kad visuomenės mokslai yra labai įvairūs bei sudė- 
tingi, ir dėl to iš pradžių galėtų atrodyti, kad labai sunku turėtų būti atsa- 
kyti klausimą: kokia filosofinė supozicija atitinka tą ar kitą mums žino- 
mą visuomenės ir valstybės teoriją, pavyzdžiui, socialistinę,  liberalistinę, 
diktatorinę-fašistinę ir t.t.? 

Tačiau atrodytų, kad giliau šį klausimą panagrinėjus, atsakymas ne- 
turėtų sudaryti ypatingų sunkumų. Nes, kaip visai teisingai sako ir įrodo 
Othomar'as Spann'as, — jo išvedžiojimai šiuo klausimu visai su- 
tinka su šio rašinio autoriaus įsitikinimais, — visų visuomenės teorijų pagrin- 
de glūdi tik dvi filosofinės sistemos, būtent: arba empirizmas, arba 
idealistinė metafzika. Pradėjus nuo šitų dviejų filosofinių po- 
žvilgių ir yra vystomi praktikoje įvairūs visuomenės mokslai, kuriuos, imant 
iš esmės, taip pat galima paskirstyt į dvi pagrindines grupes, būtent: vie- 
ną grupę sudaro asmeninis ar grupinis (kolektivistinis) individualiz- 
mas, o kit; is i 
nės visuomenės teorijos eina iš empiristinių filosofinių išprotavimų, 
tuo tarpu kai idealistinių visuomenės teorijų AS yra visuotinoji 
ideja, metafizinė ideja. 


A. Empirizmas — individualizmas. 


Empirizmas, kaip yra žinoma. savo išvedžiojimus daro pasiremda- 
mas, kaip sakosi jo šalininkai, vien patyrimu, — istoriniu ar psichologiniu. 
Vieni empiristų griežtai ir visiškai neigia visa, kas galėtų būti anapus jų 
patyrimų ribų, o kiti tik pareiškia, kad jie nežino, ar yra kas daugiau 
anapus patyrimų, aukščiau, ar šalia materialinio gyvenimo reiškinių. Ta- 
Čiau ir vieni ir kiti savo išvedžiojimus bei spręsmus praktiškojo gyvenimo 
atžvilgiu daro atsiremdami vien istorinio patyrimo ar pergyvenimų (sensu- 
alizmas) faktais, nerišdami jų su jokia antgamtinė ideja. Viskas, kas vyk- 
sta, ką pastebim, ką pergyvenam, visi daiktų bei žmonių gyvenimo vyks- 
mai ir procesai yra išimtinoj gamtinės tvarkos dėsnių priklausomybėj ir 
gali būti paaiškinami tik tos gamtinės tvarkos dėsniais. Nei daiktai, nei 
žmonių santykiai, nei visuomenės reiškiniai nėra pajungti bet kuriam ant 
gamtiniam dėsniui ir neturi su juo jokio ryšio. Tas ar kitas psichologi- 
nis visuomeninis, kaip ir gamtinis materialinis faktas, yra tik: atskirų vyks- 
mų bei funkcijų sambūris, kurį išskirsčius, nieko daugiau nebelieka, kaip 
atskiros mekaninės dalys arba visai niekas. 

Tokiu būdu filosofinis empirizmas, atmesdamas ar nepripažindamas 
vienos konkrečios visuotinos viršgamtinės idejos ir atskiro žmogaus, ir 
žmonių visumos santykius aiškina taip, lyg kad jie priklausytų vien išvir 
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šinių, utilitaristinių ar dirbtinių relativistinių reiškinių grupei. Kaip kad 
visi reiškiniai gamtinio gyvenimo tvarkoje priklauso tos tvarkos sąlygų bei 
atskirų tų reiškinių sudarančių dalių ar momentų, — panašiai ir visuo- 
menė pagal tą teoriją yra tik iš atskirių asmenų ar jų reikalų susidedanti 
suma, nelyginant, kaip akmenų ar kitų daiktų krūva. Valstybė tuo būdu 
xra tik visų ar grupės piliečių ir jų valių suma, Bažnyčia — vien tikin- 
čiųjų suma, šeima — šeimos narių suma ir t.t. Metafiziniai klausimai to- 
kių susibūrimų atžvilgiu yra arba privatus dalykas (liberalinė teorija) nie- 
ko bendro neturintis su visuomeniniu-valstybiniu gyvenimu, arba, — kenks- 
minga ideja, apgaulė, trukdanti kulturinę pažangą bei materialinę žmonių 
gerovę (taip marksistai). 

Valstybės esmę, einant empiristiniais išprotavimais, tegalima pagrįsti 
vien atskiru asmeniu, ar jų grupe bei tų asmenų ar grupių reikalais bei 
valia. Kaip visų materialinių reiškinių pradžia ir mastas yra ne kas ki- 
ta, kaip tik tą reiškini sudarą konkretūs faktai, panašiu būdu, einant em- 
piristinėmis filosofinėmis supozicijomis, ir visuomeninio bei valstybinio gy- 
venimo mastas yra atskiras asmuo ar grupė, jų reikalai bei jų valia. Iš 
to aiškėja. kad iš empiristinės pasaulėžiūros neišvengiamai ir nuosakiai ei- 
na individualistinė, grupinė ar asmeninė visuomenės ir valstybės teorija. 
Dar daugiau: interpretuodama visuomenės ir valstybės gyvenimą asmens 
ar grupės valia, praktikoje toji individualistinė teorija su neišvengiamu bū- 
tinumu turi pasireikšti diktaturos, tironijos, liberalizmo bei formalinės de- 
mokratijos pavidalu. 

Paviršutinai imant atrodo, kad tarp grupinės ar asmeninės diktatu- 
ros, ir tarp liberalizmo bei formalinės demokratijos negali būti nieko bend- 
va. O iš tikrųjų skirtumai yra visai nedideli, ir tai išimtinai išviršinio, gry- 
nai formalinio pobūdžio. Nes šalia lų nežymių formalinių skirtingumų vi- 
sos tos teorijos turi tas pačias empiristines filosofines idejines supozici- 
jas ir visos jos, imant iš esmės. valstybę traktuoja išimtinai kaip asmens 
ar jų grupės reikalų sukeltą padarą, be jokio ryšio su ta ar kita konkrečia 
visuotina ideja. Pravartu čia pastebėti, kad šitoksai valstybinės tvarkos 
idealas nėra vien pastarųjų šimtmečių empiristinių teorijų padaras. Toksai 
valstybinės tvarkos aiškinimas yra žymus kone visose išmirusiose kulturo- 
se: Egipte. Graikijoj, Romoj ir kt. Šitas empiristiniais išprotavimais pagrį- 
sta valstybinis idealas yra diskutuojamas ir Platono dialoguose. Platonas. 
tą vien asmens ar grupės reikalais paremta, valstybę vadina „kiaulių val- 
stybe““. 

Taigi, individualistinių visuomenės teorijų pagrindas yra atskiras as- 
muo ar jų grupė bei jų reikalai. Einant tomis teorijomis, vyriausias valsty- 
bės uždavinys yra asmens ar jų grupės nauda. Skirtumai čia tegali būti tik 
tokie, kad įvairios individualistinės grupės įvairiai tuos individualiniūs tiks- 
lus formuluoja. Nes visuose, kad ir įvairiai nusakytuose empiristiniuose. 
individualistiniuose šūkiuose yra vienas ir tas pats pagrindas. Pavyzdžiui, 
neveizint paviršutinio tokio sąvokų skirtingumo, kaip: „valstybė — tai aš!“, 
„proletarų diktatura“, „laissez faire, laissez passer““, „viskas liaudžiai“ ir 
tt.--visi šitie šūkiai yra tik į įvairios iškabos, vedančios i tą pati asmens ar gru- 
pės reikalų kromelį. Tie nežymūs skirtingumai praktiškose išvadose bus 
mums visai suprantami, jei čia prisiminsime tuos skirtingumus, kuriais jie pa- 
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sižymi priimdami tas ar kitas empiristines idejines supozicijas. Nesunku pa- 
stebėti, kad marksistų griežtumas visuomeninėj praktikoj yra tik nuosaki 
pasėka jų griežtumo, atmetant bet kokį antgamtinį pagrindą. O tie em- 
piristai, kurie idejinėj supozicijoj nėra tokie griežti ir antgamtinius dalykus 
palieka „privačiu dalyku“, negali taip griežtai formuluoti ir savo visuome- 
ninių šūkių. iš čia eina žinomas liberalinės visuomeninės teorijos dės- 
nis, — „laissez passer“. 

Pagrįsdamos visuomenės etiką ne dvasiniu; dėsniu, bet asmens ar gru- 
pės, proletarų ar buržuazijos luomo reikalais. visi individualizmo šalinin- 
kai, vieni griežčiau, kiti švelniau veikia ne dorove besivaduodami, bet au- 
tarkiškai. Išgarbintasai individualisiinių teorijų lygybės ir laisvės šūkis sle- 
pia savyje palaidą nuo dorovės dėsnių asmens ar grupės aistrą veikti sau 
ir savo naudai. O kadangi asmens ar grupės (luomo) laisvės tikslas yra 
ne kas kita, kaip asmens ar grupės reikalai, tai visai suprantama, kad ir 
formalinės viešosios teisės versmė turi būti ne kas kita, kaip asmuo ar 
jų grupė (jų laisvė), nes be jo 17 virš jo daugiau nieko ir nėra. Teisės 
istorija tiekia mums šiuo atvėju puikiausių pavyzdžių, rodančių, kaip jos 
lurinys keitėsi veikiant vyraujančioms visuomenės teorijoms ir tų teorijų 
praktikai. 

Turėdamos kuo daugiausiai laisvės ir būdamos palaidos nuo visiems 
ir visais laikais bendru dorovinių reikalavimų, būtinų kulturai tarpti, laiky- 
damos save ir savo reikalus visa ko mastu, individualistinės asmens galios to- 
kiais atvejais siekia pajungti savo reikalui viską, ką tik gali. Iš čia, iš empiristi - 
nių individualistinių teorijų įvairiausių antspalvių gimė tas didysis prakeiki- 
mas, kuris yra pražudęs ne vieną tantą ir ne vieną kulturą, būtent, kapita- 
lizmas. Istorija rodo, kad kapitalizmas įsigalėjo ir vyravo tik tada, kada tų 
laikų filosofija ir kultura buvo empiristinių individualistinių idejų paveikta: 
Babilonija, Egiptas, Atėnai, Roma, Renesanso, Humanizmo bei Reformacijos 
laikai (europinio mūsų laikų kapitalizmo pradžia) rodo, kaip palaidas indi- 
vidualizmas, viso ko priešakv  iškišdamas ekonominius materialinius as- 
mens ar grupės reikalus ir nesaistydamas jų visuotina dorovine norma, be 
atodairos laidoja didžiausias dvasinės kulturos vertybes. Atmesdamos virš- 
gamtinius tikslus bei idealus, visos individualistinės visuomenės teorijos be 
jokios išimties ir be jokių skrupulu gali savintis anarchisto M. Stirner'io 
šūkį: „Mir geht nichts iiber imich“. Šitame užbaigtame individualistinių te: 
orijų šūkyje vra visų liberalistinių, diktatorinių, machiavelistinių bei forma- 
linių demokratijų vyriausias. esminis pagrindas ir kartu visokių diktatūrų 
bei tironijų pirmoji pradžia. Jie tesiskiria vien tik praktiškuoju savo teori- 
jų įgyvendinimo taktu, tempersmentu, esmėje išpažindami vieną ir tą pati 
dėsnį, einantį iš empiristinių išprotavimų: „mir geht-nichts iiber mich!“ 

Baigiant ši skyrelį, pravartu pažymėti, kad kaip patsai filosofinis em- 
pirizmas, taip lygiai ir iš jo einanti individualistinė visuomenės teorija yra 
grynai mekaninio pobūdžio. Kaip empirizmas negali atsakyti, kuriuo bū- 
du individualiniai reiškiniai, dvasinė individų kūryba gali sutapti su kito 
individo tokiais pat ar giminingais reiškiniais, taip lygiai ir individualistinės 
visuomenės teorijos negali suprasti ir išaiškinti organinį visumos ryšį su in- 
dividu. arba individo su visuma, 0 ypač su pasauline visuma. "Tiesa, isto- 
rija turi pavyzdžių, kada atskiri asmenys, pavyzdžiui, Čigiskanas, Napo- 
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leonas ir k., manydami esą „vsemu svietu zakon“, patys norėjo ne vien 
simbolizuoti, bet ir įgyvendinti savojo „aš“ valią žmonių gyvenimo visu- 
moj. Visuotinumu paremtus šūkius stengiasi įgyvendinti ir kapitalizmas, ir 
marksizmas. Tačiau juk visai nesunku pastebėti, kad tiek vienu asmeniu. 
tiek marksistinių ar kapitalistiniu kolektivu paremtas visuotinumas yra vi- 
sai nelogiškas, neorganinis. dėlto ir jo įgyvendinimas, kaip skelbiasi patys 
marksistai, tegalimas lik visuotinos prievartos priemonėmis.  Marksistinė 
praktika šių dienų Rusijoj puikiausiai liudija, kad marksistinis visuome- 
ningumas net vienos valstybės ribose tegali laikytis tik durtuvų pagalba. Neki- 
toks turi būti ir pasaulinis marksistinis visuotinumas. O ta aplinkybė aiškiau- 
siai rodo, kad pačiame marksistinės teorijos pagrinde nėra visuomeningu- 
mo pagrindo, nes marksizmas, kaip ir kapitalizmas, eina vien iš individua- 
listinių, tegul ir grupinių, išprotavimų. Dėl to jam niekada nebus lemta 
sukurti „Das Reich der Freibeit“, kaip svajojo jo kūrėjai. Laisva ir or- 
ganinė visuotina žmonių bendravimo praktika tegali būti pagrįsta tik idea- 
listine visuomenės teorija, kurios pagrindas yra ne empiristinė, abstrakti 
nė,'bet konkreti metafizinė ideja. 


B. Idealistinė visuomenės teorija ir jos pagrindai. 


Idealistinių visuomenės teorijų pagrindas yra konkreti visuotina mc- 
tafizinė amžinojo gėrio. Dievo, ar kuri kita ideja. Einant šiąja teorija; visas 
gyvenimas yra tik tos idejos pasireiškimas, visi žmonių ir net kosminio gy- 
venimo faktai yra sujungti tos vienos ir vieningos idejos prasme. Toji 
ideja, amžinas gėris, Dievas, ir Lt. yra visa ko pradžia ir viso gyvenimo 
tikslas. Einant šiąja idejine supozicija, joks atskiras žmonių gyvenimo 
reiškinys nėra ir negali būti toks stskiras ir savaimingas, kad būtų galima 
imti ji be jokio ryšio ir santykio su viena visuotina ideja. Iš kito šono, joks 
atskiras asmuo pats per save ir tik savyje neturi tų elementų, kuriais pa- 
siremdami, sudėję ar suvedę asmenų grupę, mes galėtume sudaryti ir vi- 
suotino bendravimo pagrindus. Tiesa, praktiškoji atskirų individų bendra- 
vimo sąlyga yra jų, tų individų, dvasinės prigimties bendrumas, bet kaip tik 
tasai atskirų individų prigimties bendrumas, kuris daro galimą visuotino 
bendravimo faktą, aiškiausiai ir teigia esant vieną visuotiną ideją, kaip būtiną 
jų, individų, atsiradimo ir jų bendravimo sąlygą. 

Pradėdama nuo šitų filosofinių supozicijų, idealistinė visuomenės te- 
orija ir atskirą žmogų, ir žmogaus kūriamas visuomeninio gyvenimo lytis 
aiškina ne kaip kažką atskira, bet kaip organingą ir savaimingą dalį, kaip 
narį vienos visuotinos visumos, iš kurios tos dalys eina ir kurios siekia kaip 
savo tikslo. Asmens, kaip nario sąvoka, jau suponuoja visumą, kuriais ji- 
sai priklauso ir iš kurios jisai eina. Dėl to ir atskiras individas kituose as- 
menyse šiuo atveju randa ne vien tiktai utilitarinį įrankį, kuris turi jam- 
padėti, ar nekliudyti savo veikalus patenkinti, bet visų pirma ir pirmoj ei- 
lėj kievienas individas turi matyti ir jausti kitame gyvą, organinę tos pa- 
žios visumos dalį, tos visumos. iš kurios ir jisai patsai eina; iš kito šono. 
jisai turi ji kitą individą, suprasti, kaip būtiną dvasinę ir materialinę sa- 
vojo gyvenimo sąlygą ir lytį. 

Visuotina ideja. vienos visumos ideja, einant šiąja teorija, logiškai 
imant pirmauja, t.y., ji, toji visuma yra. egzistuoja pirm žmogaus, pirm vi- 
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suomenės, pirm valstybės. Žmogus, valstybė, šeima ir visi visuomeninio kul- 
turinio gyvenimo organizmai yra tik dėl io, kad yra visuma, iš kurios jie 
kilę, su kuria jie yra surišti, susiję, kuri juos įprasmina ir pateisina. Dėl 
to idealistinės visuomeninės teorijos pagrinde be kita ko yra dėsnis: visuma 
yra pirmesnė kaip narys, dėlto visumos dalis, narys ir yra tam tikru at- 
žvilgiu subordinuotas visumai ir jos tikslui. Priešingas tvirtinimas, būsią 
dalis yra pirmesnė už visumą, dėl to nesant dalies nesą ir visumos, — arba, 
nesant žmogaus, nesą ir Dievo, — toks tvirtinimas yra beprasmis, anar- 
chistinis, einas ne iš logiško filosofinio galvojimo, bet iš policinės suman- 
drėjusio žmogaus ambicijos. 

Iš organio visumos ir nario ryšio fakto, žinoma, anaiptol neseka, 
"kad, einant šiąja teorija, asmuo negali būti savarankus ir laisvas savųjų in- 
dividualinių aktų atžvilgiu. Tačiau tokios išvados būtų per greitos ir, aiš- 
ku, — klaidingos. Tokių išvadų galima būtų prieiti tik tuo atveju, jei vi- 
sumos ir nario ryšį mes suprasime ne organine, bet grynai mekanine dalių 
ir visumos santykių prasme. "Tuo tarpu, einant čia dėstomos teorijos min- 
limis, asmuo, individualinis ar visuomeninis, yra subjektivi ir savaiminga 
savųjų aktų atžvilgiu, iš visumos einanti lytis, turinti savo vitam propriam. 
Tdejinė visuotinoji visuma, besireikšdama dalimis, kartu nulemia ir tų da- 
lių ryšį su pačia visuma. Bet pasireiškusios visumos dalys yra surištos su vi. 
suma ne visuotinu būtinumo dėsniu, bet pareigumu,  atsakumu 
atžvilgiu į visumą ir jos dalis. Sakysime, šeima, kurią sudaro vyras ir mo- 
teris, yra tam tikra vieninga dorovinė visuma. Savaime aišku, kad kiek- 
vienas šeimos narys savųjų individualinių aktų atžvilgiu yra visai laisvas 
tiek atžvilgiu į tą šeimą, kaip į tam tikrą dorovinę visumą, tiek atžvilgiu į 
jos narius, ir gali elgtis kaip tinkamas, nes jisai nėra surištas su ta šeima 
ar su jos nariais neišvengiamo būtinumo dėsniu, bet tiek su visa šeima, 
tiek su jos nariais jį riša  dorovinis atsakumas bei pareigumas, ku- 
ris savo pradžią, taigi, ir esmę, turi vieningos visuotinos visumos idejoj bei 
iš jos einančiame objektingaine dorovingume. 

Tuo būdu aiškėja. kad atskiro asmens laisvė ir tos ar kitos visuome: 
ninės visumos tarpusavio ryšys, jų savaimingas santykiavimas eina iš virš- 
individualinės idejos, iš viršvisuomeninio tikslo. Visuomeninio ir valstybi- 
nio gyvenimo esmę, einant šiąja teorija, sudaro ne ta ar kita atskirų asme- 
nų ar grupių susibūrimo lytis, kaip jų valių, reikalų ar skaičiaus suma, 
ne krūva, bet išvidinis dorovinis visumos ir narių ryšys, kuris vis dėlto 
tiksliausia bus pavadinti atsakumu bei pareigumu atskiro nario visumos 
atžvilgiu ir visuomeninės visumos — atžvilgiu į atskirą jos narį O kadan- 
gi ne vien atskiri žmonės individai. bet taip pat ir įvairios žmonių ben- 
<«lruomenės yra tik tam tikra vienos visuotinos idejos, jos kūriamosios galios 
pasireiškimo lytis, tai iš to eina, kad ir tos bendruomenės, pavyzdžiui, val- 
stybė, tikinčiųjų bendruomenė — Bažnyčia, šeima, mokslo ir šiaip jau kul- 
turinės bendruomenės yra tarsi surištos, pajungtos organingam pareigumo 
dėsniui atžvilgiu į visuotiną ideja, atžvilgiu į tą kryptį, kuri turi reikšti 
tos idejos siekimą, jos įgyvendinima, jos realėjimą. 

Valstybė tuo būdu igauna ne vien pagelbinės priemonės prasmės, bet 
ji, valstybė, idealistinių idejų šviesoje, pati yra savaiminga dorovinė visu- 
ma, kuri savo esmėje tačiau taip pat priklauso tiems patiems dėsniams, 
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kurie eina iš visuotinos gėrio ar kitos kurios pozitivios metafizinės idejos, 
t. y., ir valstybė, ir jos misija priklauso tiems patiems dėsniams, kuriais 
visų pirma rišamas ne pavienių dalių santykis su kits kitu, bet santykis 
atskirų narių atžvilgiu i vieną visuotiną visumą. Štai kodėl visuomeninio 
ir valstybinio gyvenimo formalinį pagrindą, einant šiąja teorija, sudaro ne 
asmens laisvės ar lygybės, kaip tokios, idejos, bet teisingos lygybės, teisin- 
gos laisvės, žodžiu, — teisingumo ideja, patsai teisingumas, einąs 
iš visuotinojo m eilės dėsnio, ir kuris reiškiamas posakiu: „„suum cuigue!“ 

Taigi, aiškėja, kad visuomeninio gyvenimo pagrindu, einant idealisti- 
ne teorija, yra ne asmens naudingumo reikalai, ne luomo reikalai, bet tei- 
singumas. Šios teorijos šalininkai ir kūrėjai yra buvę patys didieji žmo- 
nijos genijai, pradedant nuo Platono, Aristotelio, Augusti- 
no, Tomo Akviniečio, ir baigiant Vokiečių valstybininkais roman- 
likais. 

Vietoj individualistinių šūkių: „Žmogus yra visų daiktų mastas“, ar- 
ba „mir geht nichts iiber mich“, idealistai valstybininkai sako: „Viso gy- 
venimo pagrindas yra Dievas, visuotinas gėris, visuotina ideja“. Šitokio 
idėjinės supozicijos ne tik kad neleidžia palenkti visą gyvenimą asmens ar 
grupės reikalui, bet taip pat įpareigoja, kad tiek pavieniai asmenys, tiek 
grupės žiūrėtų, kad visa, kas vyksta anapus jų ir šalid jų, kas dedasi „iiber 
mich“, vyktų teisingu santykiu su visais ir kiekvienu skyrium. Iš to eina, be 
kita ko, ir tai, kad maža yra priimt ifilosofinėj supozicijoj tą ar kitą virš- 
individualinę ideją.  Liberalistinis individualizmas dažnai taip ir elgiasi, 
tačiau liberalizmo niekuomet negalima priskirti prie idealistinių visuome- 
nės teorijų grupės, nes liberalizmas, kad ir priima kartais tą ar kitą vi- 
suotiną viršgamtinę ideją, vis dėlto visuomet laiko ją privačiu daly- 
ku, tai yra, atskiria ją nuo visuomeninio gyvenimo praktikos. Tuo tar- 
pu idealistinė visuomenės teorija tiek atskirą žmogų ir jo veiksmus, tiek vi- 
suomeninio gyvenimo reiškinius suriša su konkrečia metafizine ideja ir vi- 
są gyvenimą bei žmonių dvasinę kulturą su jos uždaviniais interpretuoja 
ir vertina vienos visuotinos idejos mastu. 

Nerišant istorinio gyvenimo reiškinių prasmės ir jų tikslo su visuo- 
tina ideja, tenka palikti juos kaboti ore ir matuoti, vertinti juos jų pačių 
mastu. Reikia pasakyti, kad daug daugiau nuosakumo parodo tie empiri- 
stai, individualistai (marksistai. socialistai), kurie jau pačioj idejinėj supo- 
zicijoj visai aiškiai atmeta visuotinos idejos, Dievybės mintį, negu tie, ku- 
rie randa esant reikalinga priimti tokią ideją filosofinėj supozicijoj, o, iš 
kito šono, palieka tą ideją šalia istorinio žmonių gyvenimo (visokios rūšies 
liberalai). Teorininkai ar šiaip jau žmonės. kurie pripažįsta Dievybės ide- 
ją, ir tuo pat laiku pasisako, jog toji ideja yra grynai privatus dalykas, 
luo pačiu pasisako, jog jie tąja ideja netiki, ją atmeta. Dievybės bei vi. 
suotino gėrio idejos tokiais atvejais yra tik tam tikra šventadienio nuotai- 
ka, tuščia lytis be turinio. 

Iš kito šono, labai svarbu yra skirti tas idealistines visuomenės te- 
rijas, kurių filosofiniu pagrindu yra vien abstrakti ideja. Tokioms 
teorijoms be galo yra sunku. mūsų manymu, tatai ir negalima, pateisinti, 
pagrįsti dorovinės praktikos imperativą. Dėl tos priežasties, pavyzdžiui, 
Kantui buvo nepaprastai sunku suderinti savąjį abstraktinės protinės vi- 
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suomeninės tvarkos idealą su realybe, o iš to ėjo nenugalimi prieštaravi- 
mai ir net aiškūs disonansai jo teorijose apie valstybę. Tuos disonansus 
yra pastebėjęs ir patsai Kantas, ir ramino save dėl jų tuo, kad tikėjo, jog 
tolimoje ateityje visi dalykai taip protingai susitvarkys, jog ir tie disonan- 
sai bus lengvai nugalėti. Mūsu manymu, pradedant galvoti ir teorizuoti 
nuo abstrakčių idejinių supozicijų, niekas tų disonansų nenugalės, kaip 
jų nenugalėjo ir patsai Kantas. 

Pozitivi idealistinė visuomenės teorija Dievybės ideją ima kaip kon- 
kretų antgamtinį faktą, kuris veikia, įprasmina visą žmonijos gyvenimą, 
visus žmonijos veiksmus, jų tikslus, jų dvasines galias. Žmonių visuome- 
nė, istorija yra tada ne kas kita, kaip objektivaus gėrio, objektivios dva- 
sios pasireiškimas subjektiviomis lytimis. Tos visuotinos Dievybės idejos 
pasireiškimą idealistas teorininkas, filosofas, valstybininkas mato viso 
žmonių gyvenimo vyksmo metu, dėl to ir empirinio gyvenimo reiškinius visi 
didieji idealistai, visų didžiųjų religijų steigėjai sprendžia ir aiškina tos ide- 
jos prasme. Pavyzdžiui, pagonijos idealistai istorinės valstybės atsiradi- 
mo ideją riša su Dievybe pasigaudami mitų. Vidurinių amžių filosofai 
idealistai visą žmonijos gyvenimą, taigi, ir valstybę, interpretuoja trans- 
cendentinėmis krikščionybės tiesomis. Iš čia eina krikščionių ideologų iš- 
kelta mistinė visų žmoniu bendravimo ideja kaip corpus Christi 
mysticum. Reiškia, jei metafizinė Dievo ir Jo kuriamosios galios ide- 
ja yra priimama idejinėj filosofinėj supozicijoj, tai loginis nuosakumas 
neišvengiamai veda prie išvadų, kad toji pati idejinė supozicija turi būti 
„ priimta kaip viršvisuomeninis pagrindas ir tikslas visuomeniniam istorijos 

gyvenimui pagrįsti. Šitoji krikščioniškoji visuomeninio gyvenimo esmės ir 
prasmės sąvoka nepaprastai aiškiai ir tiksliai išreikšta žinomam skolastinės 
filosofijos posakyje, būtent: „Conjuncetio hominis cum Deo est conjunctio 
hominum inter se“. 

Tuo būdu aiškėja, kad filosofinės supozicijos, pasaulėžiūros, įsiti- 
kinimai turi lemiančios reikšmės visuomenės ir valstybės mokslų teori- 
joms. Jei kas savo filosofinėj supozicijoj atmeta Dievybės ideją, tai nuo- 
sakumas ji veda prie išvadų, kad toji ideja yra nereikalinga gyvenimo 
praktikoj. Ir atvirkščiai — jei kas idejinėj supozicijoj priima Dievybės ide- 
ją, tai toksai galvotojas suriš savo asmens ir visus socialinės kulturos 
veiksmus su tąja pačia Dievybės ideja. Iš čia eina ta nepaprasta reikš 
mė, kurios duoda dorovei visi idealistinių teorijų šalininkai.  Dorovė pir- 
mauja jų visuomeninių pareigų gradacijoj, dėl to ir atskiros visuomeninio 
gyvenimo šakos jų teorijoj yra pajungtos visuotinam objektivios dorovės 
dėsniui. Tatai rodo, kad krikščioniškoji idealistinė visumenės teorija duo- 
da ne vien visuomeninio gyvenimo strukturą, bet ir jo turinį. Vadinasi, 
idealistinė visuomenės filosofija nėra vien metodologija, bet ji yra visų 
pirma gyvenimo suprastos prasmės filosofija, nuo kurios turinio priklauso 
valstybės socialinės kulturinės misijos turinys.  Idealistai valstybininkai 
tiki ir tvirtina, kad tos misijos turinį ir tikslą sudaro tarnavimas visuoti- 
nai tiesai, nes tik! tuo būdu bus galima atskirti gerą valstybinę politiką nuo 
blogos. Dėl to Platonas ne veltui sako, kad „kol valstybės valdžia 
savo veikimą nesujungs su tarnavimu tiesai. tol nėra jokio pagrindo tikė- 
ti, kad valstybė ar iš viso žmonių giminė galėtų kada pasilaisvinti nuo 
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blogo“. „Jei iš valstybės pašalinsime teisngumą, kas gi tada yra valsty- 
bė, jei ne plėšikų gauja?“ sušunka Augustinas, tiesdamas pagrindus savo 
giliajai visuomenės filosofijai. 

Rišdami valstybės teoriją ir parktiką su visuotinos tiesos ideja, visų 
amžių didieji filosofai idealistai tuo pačiu sako: „Valstybės politika negali 
būti palaida idejiniu atžvilgiu, — ji turi vaduotis norma; einančia iš vi- 
suotinos dorovės dėsnio.“ 

Po šitų trumpų ir bendrų pastabų apie valstybės teorijų pagrindus 
ir tų teorijų ryšį su idejinėmis suposicijomis galima dabar eiti valstybės pro- 
blemos klausimą spręsti šv. Augustino filosofijoj. 


4. Valstybės problema Augustino filosofijoj. 


Visą Augustino kūrybą. taigi, ir jo valstybines idejas, nuo pat jų atsi: 
radimo pradžios ir iki pat pastarųjų laikų lydi toks pat nuostabus likimas, 
kuris lydi ir visų kitų didžiųjų genijų veikalus. Apie juos ir dėl jų verda 
kova, šalia jų ir aplink juos išauga kalnai prieštaringų bei draugingų ko- 
mentarų. Tačiau niekas negali nustelbti, sumažinti ar palenkti jų pareikš- 
tos pirminės galios ir jos krypties. Jie turi nuostabų ir nepajudinimai 
savaimingą kelią. Pasilikdami tarsi anapus istorinio gyvenimo tikrovės 
didžiųjų genijų veikalai giliai veikia patį gyvenimą, su kiekviena karta, su 
kiekvienu amžium atgimsta pirminiu pavasarišku jaunumu bei gyvastin- 
gumu ir lenkia naują istorinio gyvenimo srovę savąją kryptimi, tuo tarpu 
kai' šalimais stovinčios ir tą srovę stebinčios galios, draugingos ir nepriete- 
lingos vis labiau ir labiau atsilieka, lyg prie kranto priaugęs daiktas, kuris 
nebepajėgia sekti paskui dinaminės srovės galios žygių. Tokia yra kiek- 
vienos genialios kūrybos esmė: ją galima jausti, pergyventi, stebėtis, bet 
ji amžinai lieka savo esmėje intimi ir nepasiekiama. „Ein echtes Kunst- 
werk —- sako Goethe --- bleibt wie ein Naturwerk fiūr unsern Verstand im- 
mer unendlich.“ 

Tokio visuotino meno kūryba yra didieji Augustino filosofiniai vei- 
kalai. Ir valstybinės Augustino idejos pridera prie subtiliausios jo filosofinio 
meno kūrybos, jos yra tik vienas jo kūrybos visumos organinis at- 
spindis. Būdamos organinė įo visuotinų idejų dalis, valstybinės Augusti- 
no idejos yra daugiariopos idejų lytys, idejų vaizdai, normos. Dėl to, kaip 
jau buvo minėta, ne kiekvienam pavyksta įžiūrėti Augustino veikaluose val- 
stybinių idejų sistemos. Profesionalas metodininkas dėl tos priežasties 
skuba daryti išvadas, kad Augustinui nerūpėjo valstybės ir valstybinės 
tvarkos klausimai. Augustino filosofija esanti tik krikščionybės apologi- 
ja, bet ne valstybinių mokslų sistema. Šio rūšies išvedžiojimai, kaip pa- 
aiškės toliau, tiek pat nesutinka su tikrenybe, kaip ir teigimai, kad, esą, Augu- 
stinas istorinę valstybę išveda iš pirmosios nuodėmės ir laiko ją velnio pada- 
ru. Tačiau, jei šios rūšies Augustino valstybinių idejų įvertinimas ir nebū- 
tų tendencingas, tai neabejotinai jisai yra paviršutiniškas. 

Suprantamas dalykas: jei šiandieną net dailioji literatura, romanai 
ir eilėraščiai galima paskirstyti pagal specialines profesines kulturinio vi- 
suomeninio gyvenimo šakas, tai veikalai skiriami socialinės kulturos klau- 
simams gvildenti būtinai turi sutikti su grynai profesiniais žmonių susido- 
mėjimais. Tokie veikalai būtinai turi duoti receptą, pagal kurį galima bū- 
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tų spręsti visi profesiniai visuomeninio gyvenimo klausimai, gal būt, ne- 
išskiriant nei biudžetinių paskirstimų. O veikalas, kuris šitų sąlygų ne- 
gali patenkinti, negali laukti nė tariamo mokslinio įvertinimo, specia- 
listų pripažinimo. Aišku. kad tos rūšies pareikalavimus negali atlikti di- 
dinga filosofinė sistema, kuri visą istorinį gyvenimą interpretuoja visuoti- 
nos idejos mastu. Dėl to ir tinkamai suvokti valstybinių Augustino idejų 
prasmę mūsų civilizacijos. dažnai beprincipinės nuotaikos žmogui yra ga- 
na sunku arba visai negalima. Mūsų laikų valstybinės teorijos, valstybi- 
niai „mokslai“ yra suskirstyti pagal biologines-materialistines,  panteisti- 
nes, empiristines. teisines-abstraktines pažiūras, bet ne pagal visuotinas re- 
liginės pasaulėžiūros idejas, kaip Augustino. Mūsų laikų politinės profe- 
sinės nuotaikos ir politinio profesinio, bet ne filosofinio  išsiauklėji- 
mo žmogui tikrai sunku yra Augustino visuotinų idejų plotuose ir susivai- 


kyti| Tačiau tatai jokiu būdu negali reikšti. kad specialūs valstybės ir val | 


stybinio gyvenimo klausimai ir jų sprendimas tos idejos plotuose neturi 
vietos. 2 

Tiesa, Augustinas nesiėmė kurti smulkmeniškos valstybinės teorijos 
Tačiau šitai nesunku yra išaiškinti, turint galvoj anos gadynės kulturinės 
kūrybos lytis, o taip pat, nepamirštant visos Augustino, kaip filosofo, kūry- 
bos. Filosofui sunku, o dažnai ir negalima sekti smulkmenos. Tokia yra 
jo prigimtis. Jo žvilgsnis yra nukreiptas į visuma ir visuotinumą. Be to, 
tikri filosofai nėra politikai praktikai, ir dėl to jie nepolitikuoja, o jei ima 
politikuoti. tai dažniausiai yra blogi politikai. Tačiau, jei vis dėlto di- 
džiosios filosofų idejos ir jų vardai dažnai figuruoja politinio gyvenimo 
arenoj. tai taip atsitinka tik dėl to, jog ir minios, ir tautos, kad ir dažnai 
nesąmoningai, vis dėlto renkasi, paseka tik tuos tikslus ir idejas, kuriuos 
galima aptarti kaip galutinus, kaip vyriausius, kaip gyvenimo pradžios ir pa- 
baigos tikslus. Nes ir atskiri žmonės, ir visa žmonija per įvairiausias kultu- 
rinio istorinio gyvenimo lytis siekia visuotinumo, amžinumo. Tuo, be ki- 
ta ko. galima paaiškinti, kodėl kai kurios filosofinės problemos, tariamai 
absrakčios ir gimusios kabinetuose, jaudina kartų kartas ir kiekvienai kar- 
tai reiškiasi vis naujoj ir skaidresnėj gyvenimo praktikos šviesoj. Bet čia 
yra būtinai reikalinga praktikos savoką, suprantamą kasdiene to žodžio 
prasme, skirti nuo tos praktikos, kuri reiškiasi kaip organinga idejos plė- 
totė, kaip idejų veikimas gyvenimą, kai tų idejų pasireiškimas įvairiausiu 
visuomeninio gyvenimo lyčių pavidalu. 


Filosofinci valstybės idejai nėra reikalo iš karto pasireikšti smulk- 
meniškos teorinės sistemos lytimi. Jos veikimo esmė ir lytis yra visai sa- 
voliški ir savaimingi. Iš esmės, kiekviena gili valstybinė ideja yra tik prak- 


tiškoji aukštesnės idejos. gilesnės idejinės supozicijos norma. Turėdama 


savo pradedamąji punktą absolučioj idejoj, vistiek kuriuo vardu mes tą 
ideją vadintumėm, toji norma turi tikslą: arba pateisinti savąja idejine su- 
pozicija praktiškojo gyvenimo lytis, arba, — idejinių vaizdų galia sukelti 
galimumus, kuriuose galėtų rastis naujos lytys skelbiamajai normai įsiga- 
lėti, realizuotis. 

Paviršutinai imama, toji norma gali vadintis įvairiais vardais, ta- 
čiau esmės atžvilgiu ji turi konkretizuoti, vaizduoti vieną ar kitą dorovinį. 
etini bei psichologinį dėsnį jo organingu ryšiu su pirmine filosofine supo- 
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zicija, pasaulėžiūra. Augustinui tas psichologinis faktas yra tikė- 
jimas, meilė.:Kantui — Gemiūth (nuotaika), Marksui — 
neapykanta, Solovjovui — užuojautos jausmas ir tt. 
Tuo būdu filosofinė valstybės idcja savo artimiausiu tikslu turi ne gyveni- 
mo praktiką kaip tokią, bet žmogaus sąmonę, žmogaus psichologinę nuo- 
taiką. Politikai ir valstybininkai tuos psichologinius faktus konkretizuoja, 
realizuoja kulturinių bei socialinių lyčių pavidalu, žodžiu, — gyvenimo 
praktiką palenkia tai sąmonės galiai, kuri išaugo iš idejinės normos, iš ide- 
jos sukeltos nuotaikos. 

Objektiviam ir nuosakiam valstybininkui sociologui visai netenka 
abejoti, kad tie ar kiti visuomeniniai santykiai ar socialiniai vienetai — or- 
sanizmai yra ne kas kita, kaip vienų ar kitų išpažįstamų normų paseka. 
Pravartu čia prisiminti, kad ir tas, mūsų socialinę kulturą veikiančias eti- 
nes normas, surištas, susijusias su tokiomis sąvokomis, kaip, antai, „lais- 
vamanis“, „buržujus“, „proletaras“, „laisvoji meilė“ ir tt. Palygindami 
jas su tokiomis sąvokomis normomis kaip, antai, „askezė“,  „idealistas“, 
„dvasios karžygis“, ir t.t., mes pigiai pastebėsime iš vieno šono nevienodą 
tų sąvokų normų idejinę kilmę, o iš kito šono, jų neabejotiną ir skir- 
lingą poveikį visuomenės charakteriui, jos gyvenimui, įstaigoms, įstaty- 
mams ir net drabužiams bei kasdieniams asmeniniams santykiams. Tu- 
rėdamas tatai galvoj įžymus mūsų laikų vokiečių visuomeninkas filosofas 
vra visai teisingai pastebėjęs. kad „nicht Einrichtungen, Gesetze und Men- 
sehen schaffen des neue Leben, sondern Gesinnungen. Den Gesinnungen des 
neuen Lebens aber folgen widerstandlos Einrichtungen, Gesetze und Mėn- 
schen...“ Šitoji aplinkybė gali pigiai mums paaiškinti, kodėl nuo neatme- 
namų laikų visų tautų gyvenime valstybių steigėjai buvo kaip tik tie žmo- 
nės, kurie davė naujas arba susintetino esamas dorovines normas, pagrį- 
sdami jas gilesne. visuotinesne ideja. 


| Žmoniu kulturos istorija rodo, kad iikriausi naujos visuomeninės 
tvarkos steigėjai buvo ne toki ar kitoki valstybininkai teorininkai, bet tie 
steigėjai, reformatoriai, revolucininkai yra buvę didžiųjų religijų kūrėjai, 
pranašai, apaštalai ir poetai idealistai. Šitų didžiųjų kulturininkų dorovi- 
nėmis normomis rikiuojasi gyvenimas = Visuomeninės socialinės kulturos 
klestėjimas tokiais atvejais yra ne kas kita kaip dorovinės normos išpažini- 
mas gyvenimo praktikoj, jos įsigalėjimas. Nustojus tą normą išpažinti, ją 
atmetus, neišvengiamai turi žūti ir tos normos išugdytos kulturinio gyveni- 
mo lytys. Tie nutolimai nuo pirminių normų ir perėjimai prie naujų isto- 
riniame žmonių gyvenime žinomi yra kaip katastrofų bei revolucijų gady- 
nės. Esmėje tos suirutės reiškia ne ką kitą, kaip tik praktikoj pasireiš- 
kiantį nutolimą nuo pirminės. tą griūvančią kulturą sukūrusios, idejinės 
normos. 

Deja, istoriniame gyvenime dorovinių normų reikšmė dažnai neįma- 
toma, nes kur kas yra lengviau surišti istorinius pasisukimus, istorinius 
kryžkelius su pavieniais asmenimis ar su grupėmis, pav., Romos žuvimą su 
Cezariais, Prancūzų revoluciją su buržuazija, Rusų — su proletarais ir t.t.), 
negu su įprastomis akimis nematomomis idejinių normų galiomis, kurios 
iš tikrųjų daro pačias pagrindines revolucijas, pasiųsdamos šventąjį, tiro- 
ną, proletarą ar buržujų atlikti jų uždavinį. 
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Istorinio gyvenimo pradžioje dorovinių idejų reikšmė gyvenimui tu- 
ri būt buvo labiau vertinama, negu mūsų laikais; tai rodo ir tas faktas, kad 
visuomeninio gyvenimo pagrindai bei normos buvo tuomet religinės praktikos 
dalimi. Vienos tautos (žydai ir kt.) tas normas laikė religinių pamaldų da- 
limi, o kitos jas giedojo kaip šventas giesmes. Dėl to, pavyzdžiui, grai- 
kai ir vėlesniais laikais valstybinius įstatymus pavadino giesmės var- 
du (nomos pirminė prasmė reiškė giesmę). Šiąją nuostabią tradici ją. 
be kita ko, galima aiškinti, kodėl graikai, auklėdami savo piliečius, dėjo 
tiek daug reikšmės muzikai. 

Grįžtant dabar prie pagrindinių Šv. Augustino valstybinių idejų, rei- 
kia pasakyti, kad tos idejos, jų lytis, ekspresija, vaizdingumas, bei dvasin- 


gumas visų pirma ir siekia visuotinos idejos vaizdų galia sukūrti naują: 


valstybinę sąmonę, naujus psichologinius ryšius, iš vieno šono, tarp valsty- 
bės ar atskiro individo, iš kito šono, ir tarp valstybės bei visuotinos do- 
rovinės normos. Čia glūdi vyriausia Augustino valstybinių idejų prasmė 
bei jų reikšmė. Šiuo atžvilgiu Augustinas yra naujų valstybinių normų, 
taigi, ir naujos valstybės, ir naujos kulturos kūrėjas galiausia to žodžio 
prasme. Dėstomos kaip gilūs intuitivūs pergyvenimai ir paremtos žmo- 
gaus prigimtimi. Augustino valstybinės idejos gyvai susyja tiek su psicho- 
logine nuotaika, tiek su pačiu gyvenimu. 


Savo poetinėmis lytimis bei dinamine idejų galia Augustino filoso- 
Tija darė revolucinio poveikio ir teisinei sąmonei, ir visai socialinei kulturai. 
Tų idejų poveikis ne tik sukūrė Vakarų Europos kulturos pagrindus, bet 
sudarė psichologines ir istorines sąlygas jai tarpti ir bujoti. Dėl to, jei kam 
yra sunku įžiūrėti Augustino filosofijoj esant mokslo apie valstybę, tai ma- 
žiausias dėmesis, atkreiptas į socialinį bei kulturinį Europos gyvenimą tuoj 
po Augustino ir vėliau, turėtų visai įtikinti, kad tas gyvenimas buvo tik 
praktiškas Augustino valstybiniu  idejų įgyvendinimas. "Tos idejos nepa- 
liauja veikusios ir mūsų laikais, nors jų kūrėjas ne tik kad dažnai pamirš- 
tamas, bet jo kartais net ir išsižadama. Šių dienų gyvasis socialinis entuzi- 
azmas ir socialinio teisingumo mintis savo pradžią turi filosofiniuose Au- 
gustino idejų pagrinduose. 

Augustinas nebuvo suakmenėjęs mokslininkas filosofas menininkas. 
Vienu minties mostelėjimu, vienu žaibišku minties vaizdu, pergyven- 
tu ir atjaustu, jisai tikliau išreiškė valstybinio gyvenimo esmę ir tikslus, ne- 
gu tai gali padaryti dialektinė mūsų laikų valstybininkų spekulacija. Au- 
gustino iškeltų idejų visuotinumas lyg ir nustelbia istorinės valstybės 
reikšmę ir dėl to kai kam atrodo, kad jo filosofiniai išvedžiojimai lieka 
abejingi atžvilgiu į istorinės valstybės gyvenimą bei jos uždavinius. Ta- 
čiau arčiau įsižiūrėjus, nesunku pastebėti, kad visuotinosios Augustino ide- 
jos turi savyje ne vien būtinų kiekvienai istorinei valstybei lyčių bei su jo- 
mis susijusių organizacijų sėklą, bet kad tose visuotinose idejose glūdi ir. tų 
istorinių organizacijų pagrindai, kurioms lemta peraugti uždaros naciona- 
linės valstybės ribos, kad jos išaugtų į pasaulinį, visas valstybes apimantį 
organizmą. Tuo būdu, kaip paaiškės vėliau, jau Augustino filosofijoj suži- 
bo tos internacinės idejos, kuriomis taip didžiuojasi kantininkai, o ypač 
mūsų laikai: Tautų sąjungos ideja! Toks gyvas ir gilus buvo 
Augustino istorinio gyvenimo, istorinės ateities jausmas, pergyvenimas! 
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Augustino kūrybiniuose žvilgsniuose, vaizduose amžiams atsispin- 
dėjo ir valstybinių ideju esmė, ir sekanti iš jų gyvenimo praktika. Iš jų 
išaugo ta kulturinio darbo, kulturinės misijos praktika, ethos, kurie įpras- 
mino Vakarų Europos kulturos gyvenimą. Augustinas sujungė, surišo vi- 
sas žmonijos gyvenimo sritis, taigi ir valstybę vienu tikslu ir viena amži- 
nybės prasme. Pats pirmutinis parašęs valstybės filosofijos istoriją, Augu- 
stinas ne tik anų laikų pagoniškajam pasauliui, bet visiems laikams vaiz- 
džiai ir įtikinamai parodė, kad kiekvienos valstybės idejinis pagrindas yra 
ne pačioj valstybėj kaip sau tiksle, bet kur kitur. Tapdama sau tikslu ji 
nustoja tikrųjų savo egzistavimo pagrindų, nutrūksta nuo vieningos gyve- 
nimo visumos ir virsta žmonijos nelaime. Kantas, kad ir mepajėgda- 
mas galutinai išsipainioti iš savo spekulativinių išvedžiojimų apie valstybę, 
vis dėlto valstybės tikslų ir esmės atžvilgiu pakartojo Augustino idejas: Der 
Mensch ist nicht geboren, um auf dieser Schaubūhne der Eitelkeit ewige 
Hiitten zu erbauen. "Tokia yra Augustino valstybinių idejų prasmė. 

Augustino valstybinės idejos nėra tai, kas norima apimti šių dienų 
valstybinių mokslų sąvoka, tu sąvokų juridine bei politine prasme. Dėl to 
ir Augustino valstybė negali būti lyginama nei su šių dienų valdininkiška 
valstybe, nei su abstraktine valstybe „des reinen Vernunft“, nei, pagaliau, 
su bet kuriuo utopišku valstybės idealu Augustino valstybė nėra nei gry- 
nai teisinė (liberalinė), nei grynai ekonominė (socialinė) socialinio gyve- 
nimo kategorija, bet kur kas daugiau — ji yra organinė visuotinos visumos 
dalis, ir tai ne abstrakčios. bet konkrečios visumos dalis. Galimas daiktas, 
kad gyvendamas mūsų laikais Augustinas savo valstybines idejas parašytų 
kitokia sistema. "Tačiau ar tikrai jisai prisitaikintų industriniam mūsų lai- 
kų civilizacijos metodui, to niekas negalėtų pasakyti. Nes Augustinas, kaip 
ir visų laikų didieji genijai, veikė savu metodu ir, savu rėžtu. Dėl to, kad 
suprastumėm genijų idejas, būtinai turime suprasti ir jų kurybos metodus. 


Be to, kalbant apie tai, kurią vietą turi valstybinės idejos Augustino 
Tilosofijoj, negalima pamiršti. kad kiekviena Augustino ir priešaugustininių 
laikų filosofija, kaip tai savaime suprantama, rišasi su valstybe. Jei mū- 
sų laikais valstybė ir valstybiniai klausimai stovi gyvų kulturinių susido- 
mėjimų viduryje, tai Auguslino laikais, o ypačiai antikinėj kulturoj valsty- 
bės klausimai buvo kuo artimiausiai susiję su esminiais gyvenimo klausi- 
mais bei jų plėtote. Dėl to ir visa antikinė filosofija tam. tikru atžvilgiu 
yra filosofija apie valstybę, yra „valstybinė“ filosofija.  Neatsitiktinu da- 
lyku, pavyzdžiui. reikia laikyti tąi. kad Platono idealinės valstybės 
valdžią sudaro ne kas kitas. kaip filosofai. O tai atsitiko kaip tik 
dėl to, kad pati tų laikų valstybė, tiek idėjiniu, tiek praktiniu atžvilgiu, 
buvo viso gyvenimo visuma. pats antikinis gyvenimas, beveik gyvenimo 
prasmė, arba, Hegelio žodžiais tariant: „das lezte Stadium der Geschichte“. 
Tokia buvo ir antikinė filosofija — iš esmės ji buvo filosofija apie val- 
stybę. Augustino valstybinės idejos čia nesutampa su antikinėmis pažiū- 
romis į valstybę. Būdama viso gyvenimo visumos filosofija, Augustino fi- 
losofija tos visumos faktą, prasme ir tikslą išveda iš Dievo valios, o val- 
stybė įgauna kitos, negu antikinė, prasmės, būtent, kaip viena tos valios 
pasireiškimo lyčių žemės gyvenime. Tokia prasme išaiškinęs valstybės es- 
mę, Augustinas ne konkretizuoja savo ideju apie valstybę mokslinės siste- 
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mos pavidalu. bet viena pagrindine ideja kuria naują krikščionišką valsty. 
bę, duoda didinga tos valstybės plėtotės ir pabaigos vaizdą — Dievo kara- 
lystės vaizdą. Tai yra idejinė Augustino valstybinės filosofijos supozicija, 
kurios kūnėjimą, realizaciją jisai mato gausingiausiuose Senojo Testamen- 
to bei Romos valstybės gyvenimo pavyzdžiuose. Tų pavyzdžių sekimas ir 
jų vertinimas savo liepsnojančio tikėjimo mastu; duoda jam progos pritai- 
kinti savųjų idejų mastą visoms valstybinio ir socialinio gyvenimo šakoms. 
Ir tą savo idejos mastą Augustinas taiko ne vien savo laiko valstybei, bet 
kiekvienai valstybei: nuo pasaulio sukūrimo ir iki jo pabaigos. Dėl to ma- 
žiausia nesusipratimu reikia laikyti tvirtinimą, būsią Augustinas „kūrė iš 
savo laiko ir savo laikui“. Toks teigimas reiškia paneigimą pagrindiniu 
Augustino istorijos filosofijos ideju, kuriomis jisai sprendžia, aiškina visą 
ir kosminio, ir istorinio gyvenimo prasmę. 

Augustino plėtojamų idėjų išvidinė lytis, imant iš esmės, nėra susi- 
Jusi vien su jo gyvenamais laikais; jos stovi virš laiko tąja prasme, kad jos 
ne tik vaizduoja savo esmingąji vieningumą su praeitimi, bet taip pat kon- 
kretizuoja ir ateitį, kaip konkretų idealą, kuriam artėja visas gyvenimas. 
Augustinas konkretizuoja evangelijos išminties bei evangelijos tikėjimo 
vaizdus ir savo kuriamąja intuicijos galia pastai kuria savus, palikdamas 
amžiams, t.y., gerajai ir laisvajai žmogaus valiai duoti tiems vaizdams kon. 
krečias lytis. Augustinas matė pasaulio bei istorinio gyvenimo plėtotę in- 
tuitivaus regėjimo šviesa, kurios perspektivoj idealas ir tikrovė sutampa, 
susyja. Tas empirinio gyvenimo artėjimas visuotinojo idealo linkme, pa- 
gal Augustiną, vyksta meilės ir tikėjimo dėsniams veikiant. Iš čia eina ir 
leorinė Augustino valstybinių idejų plėtotė, kuri neatjungiamai priklauso 
tų pagrindinių dalykų, kurie sudaro visos jo filosofinės bei pastoralinės 
kūrybos esmę 

Dėl to, kad visą gyvenimo visumą Augustinas palenkia,  pajungia 
amžinajam idealui, daug kas neįžiūri tų Augustino idejų apie valstybę, ku- 
rias jisai taiko empirinei istorinei valstybei. Kai keno tvirtinimą, kad, kal- 
bėdamas apie idealinę, apie Dievo valstybę, Augustinas nekalba 
apie empirinę valstybę. Tačiau jei dėl idealumo dėsnio reikėtų išsižadėti 
kalbėti apie konkrečią, istorinę valstybę, tai reiktų pripažinti, kad ir šių 
dienų valstybininkai sistemininkai taip pat neturi galvoj konkrečios val- 
stybės. Nes juk aišku, kad konkretiškiausias valstybinis idealas istorinio 
gyvenimo sąlygose lieka pilnumoj neįgyvendintas. Dėl to, jei Augustino 
valstybinis idealas galutinai virsta idealine tikrove tik anapus istorinio gy- 
venimo, tai tas anaiptol negali reikšti, kad tokio valstybinio idealo visuo- 
tinumas ignoruoja istorinės valstybės gyvenimo praktiką. Augustino val- 
stybinių idejų atžvilgiu kaip tik to negalima teigti. Nes kad ir esmės bei 
galūtino tikslo atžvilgiu būdama pajungta amžinajam idealui, tačiau ly- 
čių bei istorinio gyvenimo praktikos atžvilgiu Augustino valstybė dera 
žmogaus laisvojo veikmo bei laisvojo apsisprendimo sričiai. 

Valstybinio kaip ir viso žmonių gyvenimo pagrindas yra visuoti- 
nos meilės dėsnis, caritas, amor dei. Iš meilės dėsnio eina ir vyriausia 
valstybinio gyvenimo norma, teisingumas, ir pagrindinis valstybės 
tikslas: taika. Tačiau meilės dėsnis reiškia ne vien visuotinumą, bet ir 
būtiną autonomingumą. Meilės dėsnis yra būtinas, kad įgyvendintų 
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Dievo valstybę. Bet jo būtinumas yra ir autonomingas: gali jo ir nepri- 
imti. Vietoj Dievo meilės (amor Dei), gali pasirinkti savimeilę (amor sui). 

Tatai eina tiek iš Augustino filosofijos dėsnio liberum arbitrium, 
tiek iš dėsnio libertas a malo et ad bonum supernaturale. 

Idejos apie valstybę turėjo atsistot žymiausioj vietoj Augustino fi- 
losofijos sistemoj ne vien dėl to, kad jis yra organinė dalis jo pasaulėžiū- 
roj, jo istorijos filosofijoj. Negalima pamiršti taip pat ir to, kad jo am- 
žiuje valstybės problema buvo vyriausia problema Kaip jau buvo minė- 
ta, romėno ir, apskritai, antikinės kulturos žmogaus sąmonėj valstybė bu- 
vo viskas. Su valstybės likimu buvo rišamas klausimas: žūt ar būt? Dėl- 
to Romos žuvimas, kaip matėm, daug kam reiškė pasaulio pabaigos pra- 
džią. Tvirtinti, kad tokiose sąlygose tas negęstantis bei universalus pro- 
tas ir kartu didelis patriotas tokiais laikais galėjo aplenkti valstybines ide- 
jas, arba jas paliesti tik, taip sakant, pro šalį praeinant, tai reikštų igno- 
ruoti didžiausias anos gadynės problemas ir kartu  taikinti Augustinui 
kaip filosofui ir patriotui labai siaurą ir vienašališką mastą. Be to, apie 
valstybę vertė jį kalbėt ir jo kaip vyskupo ir teisėjo pareigos. Į jį, kaip į 
vieną žymiausių tų laikų Bažnyčios atstovų, dažnai kreipiasi valstybės at- 
stovai, klausdami patarimų ar paaaiškinimų. Didelis Augustino gyveni- 
mo bei darbų žinovas, nesenei mirusis prof. Mausbach'as, šiais įsidė- 
mėtinais žodžiais būdina Augustino autoriteto reikšmingumą tų laikų 
kulturinei visuomenei: „Kaip į krikščioniškų kraštų orakulą — sako jis 
-— kreipias į Afrikos miesto vyskupą žymiausi asmenys, visokių sluoks- 
nių žmonės su bibliniais, filosofiniais. dogminiais bei etiniais klausimais“. 

Iš kito šono, patsai Augustinas, tai kitus užtardamas, tai pagalbos 
ieškodamas, dažnai kreipdavosi į valstybės atstovus atitinkamais raištais, 
kuriais iš esmės paliesdavo vienus ar kitus valstybinius klausimus ir tuo 
būdu turėdavo progos pareikšti savo principines pažiūras praktinio val- 
stybinio darbo klausimais. Pagaliau, kaip veiklus ganytojas, savo pa- 
moksluose bei laiškuose yra išreiškęs daug gilių minčių bei idejų atžvil- 
giu į valstybę bei jos uždavinius. Dėl to ne vien jo pagrindiniai veikalai. 
kaip De civitate Dei, Confessiones ir kiti, bet taip pat ir jo laiškai bei 
pamokslai yra tiesiog neišsemiama giliausių visuomeninių idejų versmė. 
Be to, šalia liepsnojančios meilės krikščioniškajam mokslui, Dievo Sūnaus 
pasiuntinybei, visuose savo raštuose Augustinas rodo vidujinį, tamprų, gvy- 
vą ryšį su Romos imperija. kurios istoriją jisai pasakoja ja pasididžiuoda- 
mas ir kurios likimą skaudžiai pergyvena. 

Tie pergyvenimai Augustinui buvo ypač skaudūs „kadangi jam, ku- 
rio krūtinėj ir taip rusėjo amžinojo nerimo ugnis, teko pergyventi, kaip 
jau minėta, patys neramiausi laikai, kokių iki tol nežinojo žmonijos isto- 
rija. Tačiau savo ideju ugnimi Augustinas nušvietė chaotines tų laikų 
tamsumas, jas nugalėjo ir tai visų pirma suvisuomindamas, snistorinda- 
mas visuotinas religines idejas ir vaizduodamas konkretų Dievo valstybės 
idealą. Visuomenei, valstybei, kulturai tuo būdu atsivėrė naujos perspek- 
tivos, kurių ji buvo netekusi. 

Tuo būdu aiškėja. kad Augustino valstybės teorijos problema yra 
ir jo filosofijos, ypač jo istorijos filosofijos problema. Pastačius klausi. 
mą šitokia prasme. visai atpuola reikalas smulkmeniškos polemikos su 
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tais, kurie į Augustino valstybines idejas žiūri kitokiomis akimis, ir jas 
nagrinėja kitokiu idejiniu ir teoriniu nusiteikimu. Tačiau, pabrėžiant Au- 
gustino valstybinių idealų reikšmingumą, reikalinga dar nustatyti, koks 
galėjo būti santykis Augustino filosofijos apie valstybę su artimesnių jam 
laikų kultura ir pirmoj eilės su antikine kultura. 


5. Antikinė kultura. Krikščionybė ir Augustinas. 


Nepaprastai gausioj literaturoj apie Augustino veikalus labai daug 
ir net perdaug vietos pavedama klausimui, kiek Augustino kūryba buvo 
originali ir kiek tą kūrybą paveikė antikinė ir pirmųjų krikščionybės am- 
žių kultura. Bene daugiausia bet gi bus prirašyta Augustino valstybinių 
idejų kilmės klausimu. Vieni tą kilmę mato antikinėj, ypač Platono fi- 
losofinėj literaturoj, o kiti -— pirmųjų krikščionių filosofų raštuose, pav., 
Tichono, Origeno, Tertulijono, Ambroziejaus ir kt. Iš 
šitų pirmujų krikščionių galvotojų Augustinas ir paskolinęs Dievo ir Žė- 
mės valstybės sąvoką (civitas terrena et civitas coelestis). Be to, yra vei 
kalų, kurie parašyti, kad įrodytų, jog tas sąvokas Augustinas skolinosi iš 
Senojo Testamento... Iš kito šono, tvirtinama, kad Augustinas savo filo- 
solijoj apie valstybę tik pakartojo Platono, Aritotelio, Stoikų 
ir Cicerono mintis. 

Tokius Augustino valstybės filosofijos vertinimus reikia laikyti ne- 
abejotinais perdėjimais. kuriais reikėtų nusikratyti. Iš tikrųjų, kiek rei- 
kia laikyti Augustino kūrybą originaline ir iš kur jisai yra skolinęs ,„Die- 
vo valstybės“ ideją? Kiek Augustino filosofijoj apie valstybę pasikartojo 
graikų bei stoikų idejos? 

Visų pirma, reikia pažymėti, kad pačiam Augustinui jo kūrybos ori- 
ginalumo klausimas turi būti mažiausia rūpėjo. Žinoma, netenka visai 
abejoti, kad jisai gerai pažinojo ir Platoną, ir Aritotelį ir stoi- 
kus. Bet kaip tik toji aplinkybė 17 galėjo būti svarbiausia priežastis, ko- 
dėl jisai tapo originalus ir negali būti laikomas nei platoniku, nei stoinin- 


ku jo dėstomų valstybinių idejų atžvilgiu. Aišku, kad niekas negali gin- 


čyti antikinės bei krikščioniškos kulturos poveikio Augustinui, nes tų kul- 
turų sudarytoj aplinkumoj jis augo ir dėl to negalėjo jos išvengti. Rankė 
reiškia visai teisingą šiuo atžvilgiu mintį, sakydamas, kad „es gibt iūberall ei- 
ne geistige Atmosphare, deren Einflisse man sich nicht entziehen kann““. 
Tai faktas, kurio niekas negali ginčyti. Bet kaip dėl tos priežasties yra 
reikalinga skirti laiko bei literaturos poveikį nuo autoriaus savarankiškų 
idejų bei nuo jo, autoriaus. duodamo kad ir tų pačių dalykų esmingai 
skirtingo interpretavimo. 

Kad galėtume tiksliau nustatyti antikinės kulturos, antikinės filoso- 
fijos poveikį Augustino valstybės idejoms, reikalinga čia tas idejas pakar- 
toti, prisiminti. 


A. Valstybė graikų filosofijoj. 


Kas yra antikinė valstybė ir kas sudaro tos valstybės esmę, einant 
antikine graikų filosofija jos žymiausių atstovų asmenyse? Antikinės val- 
tybės prasmę ir esmę bene tiksliausiai išreiškia du graikišku žodžiu, bū- 
tent: nomos ir nomokratija. Tiesa. reikia pasakyti, kad ir vi- 
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durinių amžių, ir modernioji valstybė savo egzistencijos praktiškuoju pagrin- 
du turi įstatymą, — vistiek, kuriuo vardu mes jį vadintume: magna 
charta, konstituc ija ar kitaip. Tačiau įstatyminis antikinės 
valstybės pagrindas reiškė ir lėmė daug daugiau, negu tos sąvokos gali 
reikšti šių dienų valstybės gyvenime. 

Įstatymas, nomos, antikinėj valstybėj yra viską apimanti ir viską 
lemianti lytis; jis yra viso, ne vien tiktai valstybinio gyvenimo pagrindas 
bei simbolis.  Nomos antikinėje valstybėje, kaip visai tiksliai pastebi S a- 
lin'as, yra ir „konstitucija, ir teisinis, ir dorovinis, ir religinis, ir kultu- 
rinis , žodžiu, visą gyvenimo esmę savyje suimąs įstatymas.“ Pažymėtina 
taip pat, kad tų visuotinos prasmės istatymų leidėjai antikinėj kulturoj yra 
žmonės. Tiesa, tie žmonės kartais esti dieviškos kilmės, dideli dvasios 
galiūnai-milžinai, tačiau jie vis dėlto yra žmonės. "Tuo tarpu Augustino 
valstybės pagrindų kilmė yra kita. 

Nomos yra neatskiriamai susijęs su savo sukurta valstybe jos ly- 
čių bei ribų pavidalu. Dėl to antikinės valstybės steigėjai yra ne kas kiti. 
kaip naujų įstatymų leidėjai. Štai kodėl Platonas savajai valstybės 
idejai pagrįsti, realizuoti rašo įstatymus, nomoi, ir ironizuoja vyravusius 
graikų literaturoj teigimus esą Homeras išauklėjęs ir sukūręs Graikiją. 
Platono manymu, to negali būti dėl to, kad Homeras nerašęs jiems įsta- 
tymų. ir todėl negalėjęs būti ir „steigėju“. Kadangi įstatymas ir su, juo su- 
sijęs polis antikinėj kulturoj vra visa, tai ir antikiniai žmonės ir dievai 
kovoja ne už religines idejas. bet ir žmonės, ir dievai (religijos) kovoja 
už savo įstatymus, arba už savo polį. 

Panašiai kaip kad patsai polis nebuvo valstybė nei vidurinių am- 
žių, nei mūsų laikų tu sąvokų prasme. taip lygiai ir graikų filosofija apie 
valstybę (Politeia, Tstatai) esmingai skiriasi nuo tos rūšies krikščioniškos 
filosofijos. Dėl to, jei mūsų laikų žmogui tektų komentuoti Politeia, palie- 
kant nuošaliai savojo kultūrinio patyrimo mastą „tai tokiam komentato- 
riui būtų beveik negalima sučiupti jos prasmė bei jos mokslinė vertė. Dėl 
to. visai teisngai pastebi naujieji graikų kulturos tyrinėtojai, kad Politeia, 
kuri tariamai daugiausia turėjo veikti valsybines Augustino mintis, nėra 
mokslas apie valstybę, kaip mes jį suprantame. Paties Platono prisipaži- 
nimu, ji esanti mitas. Turėdamas šitą mitologinį Platono valstybinių 
mokslų karakterį, Hirzelis visai teisingai pastebi, kad Platonas savo 
išvedžiojimais tiktai „spiclt mit volkstūmlichen Erzūhlungen“. Kiti vėl 
visai įtikinamai įrodė, kad Platonas tik dėstė peotiniais vaizdais kai kurias 
indų filosofios idejas, kurias atnešė Graikijon Pitagoras. Nemoks- 
lišką Politeios karakterį tatai ryškiai iškelia Singeris Salin'as ir kiti 
graikų kulturos žinovai, „„Platons Politeia war nicht eine rein theoretische 
noch gar eine wissenschafliche Angelegenheit, sie philosophiert nicht iiber 
den Staat, noch gab sie eine Lehre vom Staate“. O juk kaip tiktai šitas 
Platono veikalas turėjo tariamai veikti Augustino visuomenines idejas... 

Kiek skirtingi ir tolimi Augustinui ir visai krikščioniškai kulturai 
buvo graikų, ypač “Platono, filosofijos pagrindai, geriausiai paaiškės pri- 
siminus čia, jų teoriją apie amžinąjį tų pačių dalykų pasikartojimą, kuris 
sudaro visos graikų pasaulėžiūros esmę. Tie pasikartojimai bei jų truki- 
mas (durče) ir sudarą amžinybę. Tokiu būdu, užsibaigus vienam truki- 
mui ir prasidedant kitam pasikartojimui, Platono valstybės gyvenimas sa- 
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vaime prieina prie galo. Visas klausimas yra tik tas, kuriuo būdu ir 
kaip baigasi vienas periodas ir kaip prasideda kitas. Pitagoriečiai, pavyz- 
džiui, mokė, kad laike tam tikrų periodų žvaigždės atsistoja į tas pačias 
vietas, ir kad laike tos pačios žvaigždžių  konstelacijos Žemės gyvenime 
viskas pasikartoja, neišskiriant net smulkiausių dalykėlių. Vėliau ir stoi- 
kai priėmė šitą „amžino“ pasikartojimo teoriją, tik ją papildė tuo būdu, 
kad tikėjo, jog tas pasikartojimas vyksta viskam atgimstant iš ugnies. O 
kadangi visas gyvenimas priklauso nei nuo žmogaus nėi nuo dievų valios 
amžinai vykstamo pasikartojimo, tai ir valstybės kūrimas dažniausiai pri- 
klauso nuo aklo likimo žaismo.  Aklojo likimo vaidmenį steigiant valstybę 
labai ryškiai iškelia vėl patsai Platonas. Viename dialoge apie valstybės 
įsteigimą jisai taip išsireiškia: „Kas daryti (kad įsteigtume valstybę)? —- 
Laikyti laisvai rankas, draugai. — atsako Platonas. — Jei mes išdrįsime 
valstybę steigti, reikalinga pasitikėti burtų žaismui ir žiūrėti, kaip metami 
kauliukai kris“. 

Argi bereikia čia plačiau kalbėti, kad amžinybės sąvokos bei žmo- 
gaus rolė ir pareigos kulturiniame gyvenime, krikščionybėj, taigi, ir Au- 
gustino filosofijoj, turi visai kitokios prasmės. Antai, jau Senajame Įsta- 
tyme kalbdma, kad „mūsų Dievas amžinas“. Augustinas, kalbėdamas 
apie Dievo valstybę, taip pat teigia „kad ji „manet in aeterum“. Žemės 
gyvenimas, turėdamas savo pradžią Dievo amžinybėj, tuo būdu įgauna vi- 
sai kitokios, negu antikinės, prasmės bei reikšmės. Istorija, istoriniai įvy- 
kiai, einant Augustino filosofija. yra tik vienkartinis pasikartojimas, kuris 
prasideda pasaulio sukūrimu, trunka pažangos, tobulėjimo pavidalu ir bai- 
giasi amžinąja Dievo karalyste, dangaus karalyste. Kas neįmato šitų skir- 
tumų tarp krikščionybės ir antikinės kulturos, tam tikrai gali būti labai 
neaiškūs skirtumai ir tarp Augustino filosofijos nuo antikinės kulturos ir 
iš jų einą skirtingi visuomenės idealai. 

Jei dabar pažiūrėsime, kaip visuomenės antikinė filosofija vertina 
kai kurias visuomeninio darbo sritis ir kaip ji aptaria valstybinio gyveni- 
mo formalinį pagrindą, būtent. teisingumą, tai taip pat pamatysi- 
me, kad krikščioniškai valstybės filosofijai nebuvo ko skolintis iš antiki- 
nės filosofijos apie valstybę . 

Tiesa, Aristotelis dažnai kelia teisingumo reikšmę valstybi- 
nio gyvenimo tvarkoje. "Tačiau Aristotelio keliamoji teisingumo sąvoka 
yra visai kita, negu Augustino. Aristotelis apibrėžia teisingumą ir jo pras- 
mę atžvilgiu į valstybę, į teisę iv i kiekvieną žmogų šiuo būdu: „Teisingu- 
mas, — sako jis, — būdamas dorovės turiniu, yra visai valstybinis rei- 
kalas. Nes teisė yra ne kas kita, kaip valstybinėj bendruomenėj viešpa- 
taujanti tvarka, ir toji teisė sprendžia tai, kas yra tei- 
singa“. Vadinasi, pati valstybė, o ne iš Dievo esanti visuotinoji doro- 
vinė norma yra aukščiausias teisingumo mastas ir galutina sankcija, kas 
vra teisinga, o kas ne. "Tatai yra labai būdinga visai antikinei filosofijai 
apie valstybę. Įstatymas, teisingumas, valstybė (polis) reiškė vieną. 

Augustinas eina kitu keliu. Augustinui „neteisingas įstatymas yra 
joks įstatymas ir, būdamas toks, jis negali saistyti žmonių sąžinės; dėl to, 
jei valstybė ką įsakytų. kas prieštarautų Dievo valiai, Dievo nustatytos 
tvarkos dėsniams, tai tokio valstybės parėdymo galima ir neklausyti. Fi 
guiguid iusserit patria contra Deum non audiatur. 


K. Ambrozaitis: Šv. Augustino valstybinės ir socialinės idejos 221 


Toliau, imkime vieną būtiniausių dorovinės bei kulturinės pažan- 
gos sąlygų, būtent, darbą. Darbas, einant krikščionių religija, yra iš dieviš- 
ko pašaukimo einanti žmogaus asmens dorybė. Tuo tarpu Platonas sa- 
ko! kad dorovinis menkumas ir rankų darbas yra viena. Aristotelio ma- 
nymu, dirbti tegali tik vergai ir iš visa žemesnės kategorijos žmonės. Dėl 
to, penkiolikoj Aristotelio  išskaičiuotų dorybių darbas visai neminimas. 
Aristotelio manymu, „negalima praktikuoti dorybių, jeigu esi dailidė, pa- 
dienis darbininkas, arba prekiautojas“.  Stoikai, su labai maža išimtimi. 
darbą vertina panašiai kaip ir Aristotelis. 

Visai kitokią darbo filosofija, kaip pamatysime vėliau, skelbia Au- 
sustinas. Augustino manymu, dirbti privalo visi, nes kas neatliktų, ne- 
dirbtų to, ką kas gali, tasai įžeistų Dievą. — Galėdami dirbti visi privalo 
dirbti, nes kitaip įžeisime Dievą, — cum autem possumus, non debemus 
tentare Deum nostrum, guia et hoc guod possumus, ejus munere possu- 
mus. Iprasmindamas ir keldamas visai priešingai, kaip antikinėj filosofi- 
joj, kulturinę rankų darbo reikšmę bei darbo dorybę, virtus laboriosa. Au- 
gustinas skelbia, kad rankų darba dirbdami, mes galime net ir melstis. 
Dar daugiau: patsai rankų darbas gali būti kilnus himnas Dievo garbei; 
Cantica vero divina cantare, etiam manibus operantes facile possunt, et 
ipsum laborem tanguam divina cellumate conso- 
lari.. Ouid ergo impedit servum Dei manibus operantem in lege Domi- 
ni meditare? 

Augustino ūkio bei darbo idėjų pagrinde glūdi universalinis vidurinių 
amžių iškeltas būties optimizmas. kuris skamba: omne ens est bo- 
num! Šito principo šviesoje ir darbas, žemės darbas, prekyba ar kitos 
darbo profesijos atrodo Augustinui kaip opera honesta. Nuosavy- 
bė, turtas ir net tam tikra prabanga, luxus, jam atrodo esą gėris. Die- 
vo valstybės piliečiai, kaip keleiviai. naudojasi visomis ūkiškomis gėry- 
bėmis, neleisdami save joms pavergti arba patraukti nuo Dievo, — terre- 
nisgue rebus temporalibus tamguam peregrina utitur, non guibus capia- 
tur et avertatur guo tendit in Deum! 

Vėliau pamatysime, su kokiu įsakmumu dėsto Augustinas savo pa- 
žiūras į vertybių kategorijas ir kaip griežtai bei išsemiamai jis pasmerkia 
pagoniškąjį liberalų principą laissez faire. 

Įdomiausia betgi ką Augustinas įneša į darbo sritį ir kas jį skiria 
nuo antikinių pažiūrų į darba, tai yra, pastai darbo žmogus. Dar- 
bininkas kaip žmogus visoj Augustino filosofijoj, prieš visą antikinę filo- 
sofiją, statomas lygiagrečiu visuomenės nariu  Šitoji darbo žmogaus ly- 
gybės ideja išugdė naują visuomeninių santykių dvasią ir sukelia, pašau- 
kia darbui iki šiolei dar nejudintas darbui inteligentines galias.  Antiki- 
nė filosofija ne vien teisino vergavimą. bet jai net sunku buvo pasakyti 
ar vergas yra žmogus. ar gyvulys. Augustinas įneša čion naujus princi- 
pus ir juos skelbia su tokiu griežtumu ir iš tokios aukštos filosofo bei 
vyskupo tribunos, kurios su didžiausiu atsidėjimu klausėsi visa gyvoji tų 
laikų visuomenė ir jais persiėmė, gyveno. 

Platonas, kaip žinoma, patiki valstybės valdymą tik išminčiams fi- 
losofams, kurie yra. taip sakant, aukščiausias valstybinio gyvenimo ma- 
stas — arbitras. Augustinas vyriausiu viso gyvenimo, taigi, ir valstybės 
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gyvenimo arbitru, laiko visuotinus dorovinius dėsnius, pažymėdamas, kad 
valstybės tikslas yra ut terras vitae praesentis ornaret sua felicitate respu- 
blica, et vitae aeternae culmen beatissime regnatura conscenderet. Vadinasi, 
valstybė. susiaurinant jos visagalybę, čia nepaneigiama, kaip kai kurie klai- 
dingai tvirtina, bet tik įjungiama į aukščiausią vertybių tvarką, kurios ji 
turi daboti, saugodama viešąją dorovę, piliečių gerovę ir jų, kaip žmonių, 
teises bei gyvybę. 

Tuo būdu Augustino filosofija ne tik kad negalėjo skolintis pagrin- 
dinių valstybinių idejų iš Platono, ar Aristotelio, bet visą antikinę filosofi- 
ją apie valstybę Augustinas pakeitė naujomis kategorijomis. 

Vietoj Platono idejų pasaulio ir Aristotelio grynai formalistinių nor- 
mų, tapo iškelta asmeninio Dievo ideja, Jo kūriamoji galia ir Jo valia 
kaip amžinas įstatymas, kaip lex aeterna.  Konstruodamas  krikščioniš- 
kos valstybės idealą, Augustinas suriša istorinę valstybę ne su mitu, ne 
su aklu likimu, ne su abstrakščia ideja. bet su konkrečia metafizine Dievo 
valstybės ideja. Augustino valstybė baigiasi Dievo valstybe, baigiasi ana- 
pus istorinio ir gamtinio gyvenimo. Ir joks konkretus žygis, jokia filoso- 
fų valdžia negali to idealo igyvendinti visuotinoj, baigtoj pilnumoj.  Kal- 
bėti šitokiose sąlygose apie graiku antikinės literaturos poveikį Augustino 
filosofijai, tur būt, netenka. 

„Kažin, ar Europos filosofinė literatura, apskritai, neparodo per ma- 
ža objektingumo ir per maža kritikos jausmo, kai Augustino filosofiją ir 
vėlesnių laikų krikščioniškas idealistines idejas aiškina platonizmo povei- 
kiu Europos kulturai. Pastaraisiais laikais jau išėjo aikštėn vienas toks 
nekritiškumas naujoje filosofijoj atžvilgiu į kai kuriuos autorius, kurie iš- 
garsėjo kaip tik Augustino idėjomis. Čia turima galvoj žinomas -dekartiš- 
kasis cogito ergo sum. kuris savo pradžią, kaip paaiškėjo, turi Augustino 
tilosofijoj. Panašiai gali atsitikti ir su tariamu platonizmo poveikiu Eu- 
ropos idealistinėmis teorijomis. Ir, gali būti, ne toli yra tie laikai, kada 
bus įrodyta, jog jei naujosios filosofijos pradžia buvo neprimatyta, tai Eu- 
ropos idealizmo pradžia įžiūrėta per toli. Manytume, kad čia yra 
reikalingas didelis dėkingas darbas. Iš tikrųjų, daug kalbama apie plato- 
nizmo poveikį krikščionybei apskritai. Tačiau. kažin ar tik ne krikščio- 
nybės dėka mes tegalime suprasti Platono poetinius vaizdus. Mūsų ma- 
nymu, neturėtų atrodyti perdėjimas teigti, kad ne Platonas atvedė krikš- 
čionybę į Europą, bet krikščionybė Platoną. Jau toji viena aplinkybė, 
kad platonizmas nenuėjo į Rytus ar į Pietus, bet nuėjo tenai, kur žmonių 
protas ir širdys buvo nušvitę krikščioniškojo idealizmo šviesa, rodos, tu- 
rėtų daug ką pasakyti. 


B. Stoikai ir Augustinas. 


Kad asakytum į klausimą, kokio poveikio galėjo turėti Romos kul- 
tura Augustino kūrybai, pravartu yra bent kiek palyginti ją su graikų kul- 
tura, kurią ką tik buvome lyginę su krikščionybe. Ir visų pirma, kas čia 
pažymėtina, tai. kad tuo metu, kada krikščionybė pradėjo reikštis kaip 
visą gyvenimo visumą apimanti kulturinė galia, tai Romos kulturinė po- 
tencija beveik buvo užgesusi; 0 tos kulturos likučiai buvo dabar palaidoj. 
anarchijos būklėj. 
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Didelis antikinės kulturos žinovas, Treitschke, lygindamas 
romėnų literaturą su graikų, yra pasakęs, kad „romėnų literatura yra ta 
pati graikų literatura, tik parašyta lotyniškomis raidėmis“. Iš tikrųjų. 
jei mes žiūrėsim į Romos kulturą, ne. įkalbėtų mums iš pat mažumos pa- 
sakų akimis, bet matysime ją tokią, kokią ją atidengė mums Savigny, 
Iehring'as, Mommsen'as, Duruy ir kiti, tai bus lengva įsiti- 
kinti, kad toji kultura negalėjo būti idejine medžiaga krikščioniškai kul- 
turai apskritai, ir specialiai beveik nieko negalėjo duoti giliai ir didingai 
Augustino kūrybai. Roma neturėjo toli siekiančių kulturinių uždavinių. 
Iš esmės Romos kultura, jos teisė ir pati filosofija buvo sau tikslas, epi- 
kuriškąja prasme. Roma. kaip ir visa antikinė kūryba, nežinojo kulturos — 
ji težinojo vien civilizaciją. Tikroji kultura yra dvasinis padaras, o ne 
vien technika. Technika, o ne kuo kitu, ne idejiniu turiniu yra įžymi ir Ro- 
mos teisė, ir jos filosofija, ir jos poezija. 

Savigny pažymi tris visuomeninius idealus, kurie domino ir 
skatino romėną, būtent: res miltaris, juris scientia ir eloguentia. Šituose 
Lrijuose romėno idealuose ir glūdi Romos socialinės kulturos esmė bei jos 
anoniminė galia bei didybė. Gyvendami tik šitais idealais, romėnai, pa- 
sak mūsų šventojo žodžių, težinojo viena: aut fortiter emori, aut liberos 
vivere. Bet kadangi šitos dorybės plaukė ne iš visuotinojo dorovinio dės- 
nio, bet epikuristiškos pasaulėjautos, tai, pasak, Chamberlinoo, ir 
visa Romos istorija atrodo „kaip didelis ir žiaurus sportas, kurį žaidžia po- 
litikai ir kariuomenių vadai. kurie pasaulį užkariauja, rodos, tik tam, kad 
būtų geriau laiką praleisti“. Dėl to mes matome, kad vos tik pasibaigė 
tas žiaurus Romos politikų ir karo vadų sportas, tuojau baigiasi ir Ro 
mos kulturos periodas. Graikų kultura vėl ima įsigalėti, nustelbdama net 
pačias lotyniškąsias raides. kuriomis pirmiau, pasak Treitschkė“s, buvo nu. 
rašoma graikų literatura ! 

Nuo imperatoriaus Morkaus laikų visą Romos kultūrą vėl stipriai 
paveikia graikų, ir iš dalies rytų kultura. Šimtui metų praėjus po Augu- 
sto mirties, vadinasi, šimtui metu praėjus po didžiausio Romos kulturos 
klestėjimo laiko. graiku kalba pačioj Romoj išstumia lotynų kalbą. Patsa1 
gryno kraujo romėnas imperatorius Morkus rašo graikiškai. Romai rei- 
kalinga versti Titą Liviju graikų kalbon. Pirmieji krikščionių Bažnyčios 
Tėvai. dar visur tebevyraujant Romos imperijos galybei, savo veikalus ra- 
šo ne lotyniškai, bet graikiškai. Vasi tatai reiškia ne ką kita, kaip tos 
kulturos silpnumą bei negyvastingumą Dėl to kaip didelis perdėjimas 
skamba Troeltseh'o tvirtinimai, esą krikščioniškoji kultura lyties ir 
csmės atžvilgiu esanti ne kas kita, kaip .letzte grosse Sch6pfung der Antike“. 

Kad antikinės kulturos pagrindai negalėjo būti suderinami su krikš- 
čionybę, tai mes esame užtektinai įrodę pirmesniuose išvedžiojimuose. Kas 
gi tat galėjo ineit į krikščionybę, kaip „letzte grosse Schopfung der Anti- 
ke?“.. Daugių daugiausia čia gali būti kalbos tik apie kai kurias lytis bei 
juridines technikines sąvokas. Dėl to Salin'as, mūsų manymu, kur 
kas tiksliau, negu Treitschkė, paliečia antikinės kulturos ir krikščionybės 
savitarpio poveikį, sakydamas, kad „Katalikų Bažnyčia buvo jau tada, ka- 
da dar nebuvo romėniškos Katalikų Bažnyčios“. „Krikščioniškoji jaunų- 
jų dvasia, — kalba jis toliau, -— kuri nežinojo nei romėniškų lyčių, nei 
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romėniškos teisės, yra nepalyginti daug stipresnė ir turėjo daug daugiau 
kūriamosios galios bei reikšmės pačiai romėniškai Bažnyčiai, negu visos 
antikinės lytys ir visa antikinė dvasia“. Kad visai suprastum šių žodžių 
teisingumą ir jiems patikėtum, reikalinga atsiminti, kad pati išgarbintoji tei- 
sinė Romos kultura buvo vien tiktai ištisų normų sistema, bet ne teisin- 
gumo sąvoka, kuri kaip tik ir sudaro krikščioniškos socialinės kulturos 
esmę. Dėlto ir teisinė Romos kultura negalėjo veikti krikščioniškos filoso- 
fijos esmės; taigi, negalėjo veikti esmingai ir krikščioniškos filosofijos apie 
valstybę. 

Krikščionys filosofai. pirmoj eilėj. Augustinas įveda visai naują tei- 
sinę sąvoką ir) tuo būdu ugdo nauja teisinę kulturą, kuri iš esmės negali 
būti suderinama su romėnų teisinėmis sąvokomis. Jeigu, pavyzdžiui, pa- 
imti žymiausį Romos teisės teorininką, būtent, Ciceroną, tai pamatysime, 
kad teisė, pagal jo išvedžiojimus, yra „aukščiausias protas“, kuris mums 
esąs „įsodinamas“ ir panašiai. Krikščionybės kūrėjai čia eina savu ir vi- 
sai skirtingu keliu. Kada apaštalas Paulius parašė korintiečiams: „Kodėl 
jūs nebevelijate, kad su jumis elgtųsi neteisingai“, tai tuo buvo nešama vi- 
sa revolucija į visą teisinę romėno sąmonę. O tai visų pirma dėl to, kad 
visa antikinė kultura; taigi, ir valstybinė teisinė kultura buvo grindžiama 
šios žemės būtimi ir grynai protiniu pažinimu. O krikščionybė įneša nau- 
jus momentus į antikinę teisinę sąmonę visų pirma tuo, kad moko, jog 
viso gyvenimo, taigi, ir valstybės, egzistavimo prasmė yra kitoje, antgam- 
tinėj būtyje. Be to, krikščionybė mokė, kad pilečiui, nustatant savo san- 
lykius su valstybe, be protinio pagrindavimo, dar yra reikalingas tik ė- 
jimas, reikalingas gyvas išvidinis ryšys su valstybe. Labai tiksliai nu- 
sakė tą krikščionišką valstybės sąmonę Augustinas, tuo pačiu pabrėžda- 
mas jos skirtingumą nuo antikinės tokios sąmonės. Pagal Augustiną, 
krikščioniškoji valstybė gyvuoja tikėjimu, bet ne regėjimu — 
ambulat per fidem, non per speciem. Antikinės valsty- 
bės sąmonė buvo ugdoma regėjimo, juslinės prigimties faktais, o taip 
dėl to, kad pati antikinė religija buvo regėjimo, matymo, bet ne tikėjimo. 
ne dvasios religija, — ji yra perdėm juslinės prigimties religija. Savo ti- 
kinčiuosius, išpažintojus antikinė religija mato tik bendrose šventėse, bet 
ne Dievo žodį išpažistančioj bendruomenėj. 

Turėdamos kitas idejines supozicijas. Augustino teisinės sąvokos 
vra neatskiriamai susijusios. visų pirma, su teisingumo sąvokomis 
bet ne vien su įstatymu ir valstybe. Tiesa, teisingumas, kaip geros visuo- 
meninės tvarkos sąlyga. buvo žinomas ir kai kuriems antikinės valstybės 
filosofijos atstovams. Tačiau reikia pasakyti, kad, be Augustino, nė vienas 
jų, pradėdamas nuo teisingumo dėsnio, neplėtojo vieningos valstybinės teori- 
jos, pagal kurią, visos valstybinio gyvenimo sąvokos ir pati valstybė būtų pa- 
jungti šiam —— teisingumo — dėsniui. Be to, patsai Augustinas teisingu- 
mo ideją, kiek ji buvo pirmiau reiškiama, laiko ne pagoniškos išminties 
nuopelnu, bet tik naturaliniu geriausių pagonybės žmonių prisiartinimu 
prie tų amžinųjų visuomeninės tvarkos idejų, kurios išplaukia iš Dievo 
darbų tvarkos, iš naturalinės daiktų prigimties. Hoc naturalis ordo prae- 
sribit, ita Deus hominem condidit — sako Augustinas. Vadinasi, teisingai 
elgtis mums liepia ne tas ar kitas įstatymas. kaip toks, bet toji aplinkybė, kad 
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teisingumas eina iš tos tvarkos, kurią Dievas suteikė daiktų prigimčiai, 
dėl to, kad taip Dievas yra žmones padaręs. 

Taip pat negalima rišti Augustino idejų visuotinumo su stoikų kos- 
mopolitizmu, su jų visos žmonijos (humanitas) ideja. Bet ir čia reikia pa- 
stebėti, kad kalbingasis Ciceronas ir jo plėtotas pareigų idejas ir žmonijos 
idejas, pasirodo, tik nurašė iš savo mokytojo graiko Panaitijo 
mokslo. Pasirodo „kad ne Ciceronas. bet Panaitios, atmetęs visokį metafi- 
zinį elementą, pats pirmas įvedė į filosofinę literaturą sąvoką ,„humanitas“. 
Savo mokslu Panaitios didžiausio demėsio kreipė į pareigas. Tuo atžvil- 
giu Cicerono „De officiis“ yra tik nuorašas Panaitijo' mokslo „apie pa- 
reigas“. Ciceronas savo mokytojo idejas tik praturtino žodžiais, bet ne- 
papildė jų nauju turiniu, nes jis (Cicero), pasak Mommsen'o, buvo „an 
Worten iiberreich, an Gedanken iber alle Begriffte arm“. 

Tačiau, nežiūrint stoikų valstybinių idejų kilmės, svarbu yra pažy- 
mėti, kad tarp stoikų kosmopolitinių ir Augustino visuotinų idejų yra tik 
išviršinio panašumo. Nes stoikų kosmopolitizmas yra abstraktinė sąvoka, 
tuo tarpu kai Augustino valstybinių idejų ir valstybinės tvarkos pagrin- 
du yra konkreti antgamtinė ideja, — Dievas. Dėl to, imant iš esmės, tų 
dviejų — Augustino ir stoikų — valstybinių krypčių negalima nė lyginti, 
nes stoikų mokslui trūko dievybės ir religijos, kaip pagrindo ir turinio jų 
filosofijai apie valstybę. Tiesa, stoikai mėgino ieškoti religinės atramos 
savo mokslui pirmiau graikų, paskui Romos mitologijoj. Bet Augustinas, 
galima sakyti, vienu minties mostelėjimu taip vykusiai sugriovė nepasto- 
vius stoikų valstybinių mokslų pagrindus, jog po Augustino niekas jų dau- . 
giau ir nesiėmė ginti. 

Be čia suminėto, stoikų kosmopelitiniuose išvedžiojimuose yra dar 
vienas momentas, kuris griežtai juos skiria nuo Augustino filosofinių išvedžio- 
jimų apie valstybę, būtent, tas, kad stoikų kosmopolitizmui trūksta ne 
vien tiktai konkrečios metafizinės idejos, — jam trūksta HB pat ir tautinės 
bei asmeninės individualybės sąvokos ir turinio. 

Konkreti tautinė ir asmens individualybė Augustinui yra kulturos 
pagrindas bei objektas. Augustino keliamas kulturos appetitus socialis 
vra kreipiamas visų pirma ž asmeni ir tai į asmenį, kaip į tikslą, bet 
ne kaip į priemonę. Jis pirmas iškelia asmens vertę bei reikšmę sociali- 
niame gyvenime. Kada Romos imperijos visuomenė nyko dejuodama, kad 
atėjo blogi laikai, kad bloga pasidarė Romos tvarka ir t.t., Augustinas 
kreipiasi į savo tautiečius ir skelbia: laikai tokie, kokie mes patys! Ne Ro- 
ma sugedo, ne Roma pablogėjo, bet sugedo ir pablogėjo romėnai! Roma 
vyra tokia, kokia yra romėnai. 

Tai buvo nauja kalba ir negirdėta mintis. Atkreipdamas dėmesio į 
asmens pastangas ir jų reikšmę kulturai, Augustinas ne vien pašaukė dar- 
bui, veikimui naujas galias, bet kartu pradėjo nesvajotą ir nepaprastai pa- 
laimingą kulturinio bei politinio darbo decentralizaciją.  Pradėdamas nuo 
antikinės filosofijos, Augustinas tokios kulturos filosofijos, paremtos as- 
mens verte bei jo aktingumu, nebūtų sukūręs. nes toj antikinėj filosofijoj 
šiuo atžvilgiu buvo visai priešingi elementai. Tai jisai galėjo pada- 
ryti tik pradėdamas nuo visuotinųjų krikščionybės idejų bei iš krikščio- 
nybės apreikštos asmens vertės supozicijų ir taikydamas žmogaus veiks- 
mams krikščioniškojo pareigumo imperativą. 
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Pastatęs gyvenimo tikslo bei prasmės klausimus naujoj plotmėj, ku: 


rioj randa vietos visa žmonijos istorija, Augustinas visa, kas buvo gyvo ir 


vertingo antikinėj kulturoj, įtraukia į naujus tikslus bei naujas lyčių ri- 


bas. Tuo būdu ir kai kurios antikinės dorybės buvo įjungtos į pagrindinių 


Augustino iškeltų tikslų bei pareigų sistemą. Tačiau iš to jokiu būdu ne- 


galima daryti išvadų, kad šitokia helenizacija ar romanizacija Augustino: 
filosofijoj reiškia ir pagrindų alteraciją. Turint galvoj tą ar kitą Au- 


gustino, ar iš visa krikščionybės suantikinimą, visuomet privalu yra atsi- 


minti, kad tatai liečia vien logini pagrindavimą, liečia kai kurias lytis, bet 
ne dalykų esmę. Tačiau loginis bei forminis krikščionybės tiesų pagrin- 
davimas, paimtas kaip metodas iš antikinės kulturos, turėjo nepaprastai 


didelės reikšmės krikščionybei tuo ažvilgiu, kad tuo būdu visai nepastebi- į 
mai išaugo gyvas ryšys tarp filosefijos ir tikėjimo, tarp religinių tiesų ir 


protinių išvedžiojimų. O pačiai krikščionybės dogmai tatai, žinoma, te- 


turėjo antraeilės reikšmės, nes racionalistinio elemento įtraukimas į krikš- | 


čionybės mokslą nereiškė duotų Evangelijoj pagrindų, prasmės bei pasė- 
kų pakeitimą. Turint tatai galvoj, ir galima yra teigti, neapsilenkiant su 
tiesa, kad ir krikščionybė, ir Augustino filosofija nėra jokia „letzte Sch6- 
pfung der Antike“, nėra platonizmas Daugiausia ką apie Augustino val- 
stybinės filosofijos originalumą galima pasakyti, tai gali būti tik tas, kad 
jo filosofija apie valstybę yra tik Kristaus idejos, įvilktos į valstybinių 
„idejų lytis, yra krikščioniškoji mintis, yra krikščioniškoji kūryba. 

Antikinė filosofija ir visa jos kultura yra vien empiristinių išprota- 
vimų sukurta. Augustino filosofija yra sintetinė; tą sintezę sudaro šio 
pasaulio uždaviniai bei reikalai ir ano pasaulio tikslai. Tik šitų dviejų 
pasaulių harmoningumu bei vieningumu, kaip mastu mes tegalime ver- 
„tinti bei suprasti Augustino valstybines idejas, ir jas lengvai atskirti nuo 
svetimybių. 


Visai kitokius esminius pagrindus turi ir graikų polis, ir stoikų kos- 
nmopolis, nes ir polis, ir kosmopolis savo pagrindus turi čia, šioje žemėje 
Tr graikai, ir romėnai tikėjo, kad tik šio gyvenimo tobulumas, tik šio gy- 
venimo plėtojimas, tarnavimas empirinei valstybei sudaro viso gyvenimo. 
ir istorijos turinį bei tikslą. 


Augustinas nepripažista jokio kulto, jokios valstybės, kurių nebūtų 
galima aiškinti kaip pasaulio Kūrėjo, kaip vieno asmeninio Dievo valios 
pasireiškimo. Dėl to ir valstybinio gyvenimo lytys Augustinui nebeturi pir- 
maujančios reikšmės, kaip tatai buvo antikiniame pasauly. Jo visuomeni- 
nis idealas nėra nei viena, nei kita antikinio politinio gyvenimo lytis, kaip 
tokia. Jo visuomeninis idealas yra visų piliečių pastangomis įgyvendin- 
tas dorovinis idealas, dorovinė valia, turinti savo atramą ir pradžią ant- 
gamtiniame gyvenime, ---- Dievuje. 

„Vadinasi, visa ko vidurys ir pagrindas Augustinui yra asmeninis 
Dievas. ir Jo valia. Jo valia yra ryšys visai žmonijai ir visiems laikams. 
Iš Jo eina visuotinas meilės dėsnis, kuris visu žmones padaro brolius, 0 
žmoniją — vieną šeimą. Dievo šeimą. Tuo tarpu, kaip jau minėta, stoikų 
žmonija yra visai abstrakti sąvoka. Krikščioniškoji visų žmonių brolybės. 
ideja suteikė žmonijos sąvokai realumo bei gyvumo ir traukė 5a- 
vęsp tos naujos idejos apaštalus bei išpažintojus. Toji ideja vedė visus 
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naujais asmeninių pastangų ir asmeninio pasiaukojimo keliais į naują pa- 
saulį: vedė iš šio pasaulio į amžinąją Dievo valstybę! 

Tokį pat skirtumą sudaro ir kiti antikinės filosofijos bei krikščio- 
nybės kulturiniai idealai, kulturinės vertybės. Sakysime, graikams ir ro- 
mėnams grožio meilė tereiškė tik gražumo meilę. Tuo tarpu krikščiony- 
bėj ir visoj Augustino filosofijoj grožio meilė reiškia Absoluto meilę, — 
Dievo meilę, religinio idealo meile. 

Taigi, iš viso, kas čia pasakyta, aiškėja, kad tariamas antikinės kul- 
turos poveikis Augustino kūrybai, jo pagrindams turėtų visai atpulti. Iš 
visa, atrodo, kad antikinės kulturos poveikis Europos kulturai iki šiol dau- 
giausia pridera tos kulturos istorikams, bet ne pačiai antikinei kulturai. 
Ypač tatai reikia pasakyti graikų kulturos atžvilgiu. Nes Gobineau 
visai teisingai pastebi, kad graiku istorija yra „la plus ėlaborče des fictions 
du plus artiste des peuples“. Ne be pagrindo, tur būt, tą mūsų laikais 
taip garbinamą graikų kulturą bei filosofiją toks įžymus galvotojas, kaip 
Baconas Verulamiškas vadina „contraversarium ferax, operum effoeta“. 

Bekaldami visokias graikų bei romėnų pasakas, mes nejučiomis pa- 
tenkam i kaž kokį, mūs tąja kultura  hipnotizuojantį, galvojimo ratą. 
Graikijos bei Romos perversmininkai ir šiaip jau visokie nesuvaldomi iš- 
dykėliai, arba jų pasakų karžygiai, yra mūsų laikų žmogaus inteligentiš- 
kumo pažymys. Kokių dviejų mitologinių asmenų ar dviejų Scipionų su- 
painiojimas gali paversti nieku kelių metų studijas aukštesniojoj ir net 
aukštojoj mokykloj. Kas gi po to išdris nevertinti tų pasakų, kaip aukš- 
čiausių literatūrinių bei filosofiniu vertybių ir jų mastu nematuos Euro- 
pos krikščioniškos kulturos vertybių.  Suprantamas "dalykas, kad tokiose 
sąlygose antikinė kultura tampa visa ko pradžia ir visa ko mastas, pagal 
kuri turi rikiuotis ir krikščioniškos kulturos vertybės, kurios iš esmės yra 
tiek skirtingos ir savaimingos, jog. rodos, niekas jų ir negalėtų gretinti 
kaip lygiagrečių ir jau jokiu būdu iš pirmųjų negalėtų dedukuoti pastarųjų. 

Suprantamas dalykas, kad šiais išvedžiojimais neneigiama tai, kas 
antikinėj kulturoj yra vertinga.  Neneigė tikrųjų antikinės kulturos verty- 
bių ir mūsų šventasis. Kai ką jisai net labai pagyrė. Bet jisai mokėjo 
atskirti girtina nuo nesirtina. Lygiai to pat masto reikėtų laikytis visiems. 
kurie yra linkę perdėti antikinės kulturos poveikį krikščionybei. Apskritai, 
kalbant apie antikinės kulturos vertybes, kaip ir visais kitais atvejais, rei- 
kėtų prisimnti reikšmingą Goethes įspėjimą, būtent: 

Der hohe Sinn, das Rilhmliche 
Von dem Gerihmten rein zu unterscheiden... 


C. Patristika ir Augustinas. 


Baigiant šį skyrių ir einant pozitiviai dėstyt Augustino visuomenines 
idejas, belieka dar vienu kitu žodžiu paliesti klausimą, kiek yra paveikę 
Augustino kūrybą pirmesnieji krikščionių filosefai ir iš kurio jų Augusti 
nas yra paėmęs Dievo valstybės ideią. 

Krikščionybės ir Augustino dėstomų idejų vieningumas jau buvo 
minimas anksčiau. Šiuo atžvilgiu, tur būt, ir patsai Augustinas, jei galė- 
tume jo paklausti, apie savo kūryba pasakytų tą patį, ką yra pasakęs apie 


228 K. Ambrozaitis: Šv. Augustino valstybinės ir socialinės idejos 


save W. Ratenau, būtent: „Nieko neparašiau, kas nebūtų galima iš- 
vesti iš Jo (Kristaus) mokslo“. Tačiau to negalima būtų pasakyt atžvilgių 
į pirmųjų krikščionių filosofų poveikį Augustinui. „Dievo valstybės“ idejos 
pradžios, mūsų manymu, reikia ieškoti ir pačios krikščioniškos kulturos 
pagrinduose, ir filosofinėj Augustino intuicijoj. Antai, jau Kristus mo- 
kė melsti: Teateinie Tavo karalystė! Apaštalas Jonas kalba apie Dievo 
Jėruzalę, apaštalas Paulius, laiške Žydams, kalba apie „gyvojo Dievo mie- 
stą“. Šitokioj idejinėj aplinkumoj visai nepriklausomai nuo vadinamos pa- 
tristikos „Dievo valstybės“ ideja galėjo kilti savaime ir veikti gabesnių 
galvotojų intuiciją. Tačiau, jei palyginti kai kurių krikščionių filosofų me- 
+stas tuo reikalų mintis bei vaizdus su Augustino „De civitate Dei“, tai iš 
karto turi atpulti jų identikavimas. Daugiausia čia tegalima kalbėti tik 
apie panašumą, tam tikrą „gimingumą“, kurio niekas negali ginčyti, bet 
„dėl to visai turi atpulti tapatumo klausimas. Bet ir tasai panašumas šiuo 
atveju, tur būt, yra ne didesnis, kaip tas, koks yra, iš vieno šono, tarp 
Šekspyro tragedijų ir Bethoveno simfonijų, o iš kito šono — tarp graikų 
chorinių atnašavimų bei primitivių žaidimų fleitai grojant. Ir vienur, ir 
kitur panašumas yra, bet yra nepalyginamų skirtumų. Šis palyginimas 
meperdedant gali būti taikomas gretinant Augustino „De civitate Dei“ ir 
kai kuriuos pirmųjų krikščionių filosofų kūrinius. Nes juk, tiesa, yra tai, 
kad 22 knygos „De civitate Dei“ yra veikalas, kuris neturi sau lygaus tiek 
antikinėj, tiek pirmesnėj, prieš Augustiną, krikščionių literaturoj. 

Pagaliau, „Dievo valstybės“ ideja galėjo kilti Augustinui kaip an- 

titezė, polemiziuojant dėl empirinės istorinės valstybės ir jos pagrindų 
pastovumo. Nepamirškime, kad romėnui valstybė buvo viskas: ir ga- 
lutinas tikslas, ir aukščiausioji gyvenimo prasmė. Augustinas, kaip romėnas. 
galėjo galvoti panašiai, tik galutinas žmonijos išsiplėtimo, istorinio gyvenimo 
lytis galėjo vaizduotis ne empirinės, bet amžinos Dievo valstybės pavidalu, 
Empirinės antikinės valstybės idealo visuotinumą Augustinas galėjo sujungti 
su transcendentinėmis krikščionybės tiesomis tuo labiau, kad, kaip jau mi- 
nėta, Dievo karalystės idealas buvo paties Kristaus įpintas, įjungtas į mū- 
sų religinių maldavimų turinį. "Taigi, Augustino kūrybą ir ypač jo „De 
civitate Dei“ negalima be atodairos išvest vien iš pirmųjų krikščionių filosofų. 
Tai darydami, mes taip pat galime prasilenkti su tiesa, kaip tie, kurie Au- 
gustino kūryboj nori matyti antikinės kulturos pagindus. 
Mūsų manymu, Stėklis visai tiksliai apibūdina antikinės bei 
patristinės filosofijos poveikį Augustino kūrybai, pažymėdamas, kad, jei 
Platonas, Aristotelis, neoplatonizmas, stoikai ir kai kurie patristinės filoso- 
Tijos atstovai šiek tiek ir paveikė Augustino filosofiją, tai Augustinas jų 
idejų niekuomet nesisavino, jų negynė ir nekartojo ir jų idejomis nepa- . 
grindavo savo įsitikinimų. Dėl to ir tariamasis poveikis tegali būti supra- 
stas tik tąja prasme, kad vienos idejos buvo jam paraginimas, kitos kaip 
medžiaga palyginti bei savo idejoms ryškiau išplėtot. nušviest. "Tačiau, 
imant iš esmės, visos Augustino idejinės supozicijos ir galutini spręsmai, 
išvados, jų pritaikymas ir t.t., yra tik jo paties įsitikinimų pasėka, jo: išvidi- 
nių kovų vaisius, jo gilių intuitivinių pergyvenimų vaizdai bei faktai. 


II. Doroviniai socialinės tvarkos pagrindai. 


1. Visuotinasai gyvenimo tvarkingumas. 

„ Dorovinių dėsnių visuotinumas ir socialinis Žmonių gyvenimas. 
A. Dorovinių dėsnių veikimas žmogaus sąmonėje. 
B. Dorovinių dėsnių pastovumas istoriniame žmonių gyvenime. 

„ Žmogaus valios laisvumas. 

„ Psichologinis visuomeninių veikimų akstinas. 

„ Doroviniai valstybės pagrindai, 

„ Civitas Dei et Civitas terrena. 


m 
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1. Visuotinasai gyvenimo tvarkingumas. 


Idejinės supozicijos, kuriomis Augustinas matuoja ir vertina visą 
žmonių ir kosminio gyvenimo esmę bei prasme, galimos taip nusakyti: Vis- 
kas, kas yra, kas vyksta, atsitinka, keičiasi, visi gamtiškojo bei žmonių gy- 
venimo faktai savo prigimtimi yra pajungti visuotinos tvarkos bei amži- 
nojo gėrio dėsniui. Įvairūs ir daugeriopi būties pavidalai yra, iš vieno šo- 
no, tos amžinos tvarkos dėsnių bei jos prasmės manifestacija, iš kito šono — 
visi būties faktai, yra tik dėl to, kad jie tapo sukurti. Nei pasaulio, nei 
žmonių nebūtų, jei visa tai nebūtų buvę sukurta. Esame tik ačiu tam, 
kad esame sukurti, o jei nebūtume sukurti, tai ir nebūtume: ideo sumus, 
guia facti sumus. 

Kas yra tasai visa ko kūrėjas? Augustinui tatai yra visai aišku: visi 
padarai, visa kas yra, savo būtį yra gavę iš pilnutinio Dievo gerumo ir tik 
Jo dėka gali būti, egzistuoti: ex plenitudine guippe bonitatis tuae crea- 
tura tua substitit et ex Te ficri potuit. Augustino teigimu, ši viena visako 
kilmė ir lemia tai, kad visa, kas yra, savo prigimtimi priklauso tam dėsniui, 
kuris yra daiktus bei padarus sukūrusioj valioj. Dėl tos pat priežasties vi- 
sų sukurtų padarų prigimtyje yra kažkas, kas visiems yra bendra bei am- 
žina, -— rationes seminales, rationes aeternae, kas ir sudaro daugeriopų 
būties pavidalų tarpusavį nekintamą ryšį ir jų visuotiną santykį su visuma 

Tokiu būdu amžinąjį bei esminį pastovumą padaruose bei jų sukei- 
tuose vyksmuose Augustinas aiškina vieną kūrybine valia ir galia. Viskas, 
kas vyksta, turi tą pačią pradžią, iš kurios padarai gauna savo atsiradimo 
sėklą, ratio seminalis, kurių plėtotė. iš vieno šono sudaro gyvenimo taps- 
mą bei jo pažangą, o iš kito šono, išlaiko vyksmų vieningumą. Kiekvienas 
daiktas ar padaras gauna savo individualinę būtį iš vienos dieviškos visu- 
mos ir jau tuo patim arba dėl tos priežasties tasai padaras, kaip dalis, daly - 
vauja visumos grožyje bei gėryje. Tuo. pat būdu suprantama bei išaiški- 
nama ir visuotina būties harmonija. kaip laipsninga tvarka, kuri reiškiasi 
žemiausių padarų pavidalu ir baigiasi aukščiausiu būties laipsniu — Dievu, 
kaip nesikeičiančia ir amžina būties visuma bei viršūne. O kadangi visa 
ir kiekvienas priklauso vienam visuotinos tvarkos dėsniui, dėl to ir atskiro 
nario atsiskyrimas , arba atpuolimas, nuo visumos yra visų pirma kenks- 
mingas tam pačiam nariui, o iš kito šono, yra neišmintingas, negražus da- 
lykas: Turpis enim omnis pars suo universo non congruens. 

Po šitų trumpų bendrų išvedžiojimų, kiekvienam turi kilti klausi- 
mas: kas gi, pagaliau, yra toji visuotinoji tvarka, kuri yra jos prasmė, ir 
kurie faktai teigia ją esamą? 
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Kad visų daiktų bei vyksmų prigimtyje nepaliaunamai veikia visuo- 
tinos tvarkos dėsniai, mes galime įsitikinti dvejopu būdu: iš vieno šono, ste. 
bėdami gamtiškojo ir istorinio žmonių gyvenimo faktus bei tapsmus, iš 
kito šono, sekdami savo išvidinių intelektualinių bei intuitivinių pergyveni- 
mų faktus. Vertindami bei lygindami vienus ir kitus šviesiosios išminties 
(laminosa sapientia) mastu, mes neišvengiamai prieisime išvadą apie visuo- 
tinos tvarkos esimą. Tą visuotiną tvarką bei jos dėsnius Augustinas vadi- 
na lex aeterna, kuri nepaliaunamai veikia visą gyvenimą bei jo daugerio- 
pas saviraiškas. 

Gyvenimo faktų kitėjimai bei visokiausi jų vyksmai yra ne kas kita, 
kaip tvarkingas pasikeitimas, ordinata mutabilitas. kuri vyksta pagal am- 
žinos tvarkos dėsnius ir siekia, ir seka tai, kas niekuomet nesikeičia. Tos 
visuotinos tvarkos esmę Augustinas nusako kaip Dievo valios veikimą Jo 
sukurtuose daiktuose: Ordo est... per guem aguntur omnia guae Deus con- 
stituit. Taigi, visuotiną gyvenimo tvarkingumą valdąs ir palaikąs dėsnis 
yra Dievo valia, voluntas Dei, kuri veikia visur ir visa, — veikia kaip lex 
aeterna. 

Visai suvokti to amžinojo istatymo dėsnius mums yra sunku, nes ji- 
sai yra nuo mūsų tarsi paslėptas, intimus, bet jisai veikia gyvenimą ir mus 
pačius, ir dėl to mes galime spresti apie jo buvimo faktą bei jo esmę tąja 
prasme, kad jisai yra aukščiausias protingumo laipsnis. Visų pirma, ką 
mes apie jį galime pasakyti yra tai, kad tas amžinas įstatymas iaip veikia 
gyvenimą, kad viskas vyktų kuo tvarkingiausiai, — ut omnia sint ordina- 
tissima. Toliau Augustinas šiaip aptaria amžinojo įstatymo esmę bei pras- 
mę: Lex aeterna est ratio divina vel voluntas Dei 
ordinem naturalem conservari iubens, perturbari 
vetans. Kaip visų padaru bei jų. santykių prigimties vyriausias pagrin- 
das, tasai amžinas įstatymas gali būli nusakytas ir kaip iš Dievo einanti 
ratio gubernante universitatis. 

Reiškia, visų daiktų prigimtyje yra amžinojo įstatymo dėsniai, ku- 
rie ir lemia tai, kad visa, imant iš esmės, vyksta tvarkingai bei harmonin- 
gai. Tasai visuotinas tvarkingumas, be kito ko, reiškiasi laipsnių pavidalu, 
pradėdamas nuo Žemės ir baigdamas dangum, matomais ir nematomais, pa- 
stoviais ir nepastoviais daiktais. Stebuklingai nuostabus sukurtų daiktų 
ryšys nėra niekur nutraukiamas — jisai yra pastovus, nekintamas ir žymus 
visur, pradedant nuo žemiausių ir iki aukščiausių, ir nuo aukščiausių iki 
žemiausių. Būtina yra čia pažymėti, kad Augustinas tą amžinąją tvarką 
bei harmoningumą vaizduojasi ne kaip amžinai vienodų, amžinai panašių 
dalykų sumą bei jų vienodą sutapimą. Pagal Augustiną, tą harmoningą 
tvarkingumą sudaro ne vien įvykių hei faktų daugeriopas įvairumas, ar jų 
vienodumas, bet taip pat ir jų įvairiu padarų priešingumai. Ita guadam 
non verbarum red rerum eloguentia contrariorum oppositione saeculi pulch- 
ritudo conponitur. Taigi, niekas, — dargi vykstą gyvenime priešingumai 
negali išvengti amžinos tvarkos dėsniu.  Vykstantieji pasaulio žmonių gy- 
venimo priešingumai ir kovos, amžinosios tvarkos dėsniams veikiant, galų 
gale susyja į darnų klusnumą ir tuo ypatingu būdu reiškia pagarba sava 
jam kūrėjui. 

Amžinajam bei visuotinam tvarkingumui ir jo prasmei, bet ne že- 
mės gyvenimui ar likimui, yra pajungta ir pati žemės bei joje esamų daiktų 
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tvarka, ir net visi žmonių skausmai bei džiaugsmai. „Nuo dangiškojo gy» 
venimo aukštumų it iki žemės giliųjų gelmių, nuo amžių pradžios ir iki jų 
pabaigos, nuo angelų iki kirminų, nuo pirmiausio ir iki paskučiausio būties 
judėjimo pasireiškimo, Dievas visa pripildė amžinojo gėrio jausmu, nu- 
statė visų gerų darbų tvarką ir kiekvienam paskyrė jo laiką ir vietą.“ Dėl 
tos tatai priežasties ir gamtinių reiškinių dėsniai yra pastovūs. Jei akmuo 
4rinta žemyn, sako Augustinas, ugnis kyla aukštyn, aliejus plaukia viršum 
vandens, tatai reiškia ne ką kitą, kaip kad kiekvienas jų siekia tos natu- 
valinės tvarkos bei vietos, kuri jiems priklauso pagal jų prigimtį. Dėl to, 
imant iš esmės, reikia pasakyti, kad nė vienas ju nekyla augštyn ir nekrinta 
žemyn, bet kiekvienas ju siekia jiems įgimtos tvar- 
kos, loca sua petunt. 

Gyvenime visa yra taip sutvarkyta, kad kiekvienas reiškinys yra 
tvarkoje su visuma, tvarkoje su atskiromis dalimis, tvarkoje su praeitimi 
bei ateitimi. Taip, tiesa yra, kad gyvenimas pilnas yra ir atsitolinimų nuo 
tos amžinos, tvarkos dėsnių, bet dėl to nutolimo kylantieji skausmai bei 
katastrofos kaip tik grieštai patvirtina tos tvarkos faktą bei jos reikalą. 

Visuotinos tvarkos ideja bei jos regimas faktas taip giliai pagauna 
mūsų šventajį, kad tą visuotiną tvarką jisai jaučia ir mato spindint amži- 
nuoju grožiu bei amžinuoju gėriu. Dėl to Augustinas dažnai kartoja sursum 
corda: Visa yra gera—ir Kūrėjas ir sukurti daiktai! Visa yra gražu, ką tik Tu 
padarei! Creans et creata bona sunt omnia. Pulchra sunt omnia faciente Te. 

Įrodinėdamas, kad visos gyvenimo tvarkos įkvėpėjas (inspirator vi- 
tae) yra Dievas, Augustinas vadžioja žmogaus mintį neaprėpiamuose gamti- 
nės tvarkos plotuose, ir kreipdamasis tiek į gamtos didžiuosius bei nuosta- 
tikrasis inspirator vitae. Savo dvasios galia jisai perveria žemės bei jūrių 
gelmes, kreipiasi į žvėris, ir iš visų gauna tą patį atsakymą: Ne mes esame 
tavo Dievas. Jisai ir mus padarė. Ieškok jo tenai, virš mūsų! Tą patį at- 
saką duoda erdvynai, mėnuo, saulė. žvaigždės ir visos didžiosios pasaulio 
masės. Interrogavi mundi molem de Deo meo, et respondit mihi: non ego 
sum, sed ipse me fecit! 

Tokių išvadų prieina Augustinas. sekdamas gamtinio gyvenimo reiš- 
kinius. Tą pat teigia jam ir jo dvasinis gyvenimas. Ir išvidinių pergyveni- 
mų bei regėjimų faktai teigia tą pat: viskas vyksta tvarkingai, nuosakiai. 
„Tas, kas vyksta anksčiau, užleidžia vietą tam, kas po jo seka“. Pasinėręs 
į savo intimius išvidinius pergyvenimus, Augustinas sielos akimis regi am- 
žinąją Viešpaties šviesą, —- vidi gualicumgue oculo animae meae... lucem 
inconmutabilem. Žmogaus siela turi iš Dievo vidaus  intuitivinį 
gebėjimą, kad suprastų Dievo žodi: auris interiora posita ad aeternum 
verbum tuum. "Ir toji sielos akiu regima šviesa ir intuitivinis gir- 
dėjimas teigia lygiai tą patį, ką teigia ir paprastomis akimis matomi gam- 
tinio gyvenimo padarai: Visa yra iš Dievo! „Aiškiu balsu Tu pasakei, Vieš- 
patie, mano vidaus ausims, kad visa būtis ir visi padarai, kad ir nebūdami 
tuo, kuo Tu esi, vis dėlto jie yra, ir yra Tavo sukurti“. Dixisti mihi, Domi- 
ne, voce forti in aurem interiorem, guod omnes naturas atgue substantias, 
guae non sunt, guod Tu es et tamen, Tu fecisti. 
| Taigi, visa yra iš Dievo ir visa siekia Jo kaip savo pradžios ir aukš- 
čiausio tikslo. Dėl to ir visa būtis, jos įvairumai, jos daugeriopa saviraiš- 
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ka amžiams slenkant, jos melodingas aidėjimas lyčių, garsų bei spalvų pa- 
vidalais yra amžinas ir didingas T.aus Domino, Laudate Dominum! Pasau- 
linio gyvenimo tvarkingasai gražumas mūsų šventajam atrodo lyg didinga 
giesmė, kurią gieda nuostabus giesmininkas amžinajam Dievo garbingu- 
niui: Pulčhritudo saeculi velut magnum carmen cujusdam ineffabilis mo- 
dulatoris, ducens in aeternam contemplationem speciei Dei. 

Jei dabar, sekdami Augustiną bei didžiuosius atitinkamų mokslų at. 
stovus, mes ir sutiktume, kad visas materialinis bei asmeninis žmogaus 
gyvenimas tikrai yra veikiamas tam tikrų pastovių dėsnių, tai kol kas dar 
lieka neaišku, ar galima kalbėti apie tokio pastovaus dėsnio faktą istorinia- 
me žmonių gyvenime? Yra žinoma, kad veikiant toms pačioms sąlygoms 
visus materialinių faktorių reiškinius bei vyksmus. lydi būtinas pastovu- 
mas ir vienas visiems laikams. Gamtos mokslai juk pripažįsta tam tikrą 
visuotiną gamtinių dėsnių pastovumą, kurį mūsų šventasis aiškina kaip vi- 
sur veikiantį amžinąjį įstatymą. Toliau, psichologai, stebėdami normalaus 
žmogaus išvidinius pergyvenimu faktus, taip pat prieina išvados, kad visa, 
kas vykstą mūsų psichiniame gyvenime, vyksta tam tikru nuosakumu; jie 
teigia, kaip ir Augustinas, kad tų psichologinių pergyvenimų ryšys eina iš 
vieno dvasinio veiksnio. Augustinas tą psichinių pergyvenimų vieningumą 
aiškina tuo pačiu amžinuoju įstatymu. amžinojo įstatymo dėsniai veikia ir 
žmogų, nes transeripta est lex naturalis in animam rationalem. Taigi, lex 
aeterna, toji didingoji visa apimanti dieviškoji tvarka, spindi ir žmogaus 
sieloj; tuo būdu žmogaus siela, amžinos tvarkos dėsnių veikiama, visuomet 
yra amžinojo įštatymo tvarkoje ir tuo pat būdu betarpiškai bendrauja su 
Dievu. Bet ką galima čia pasakvti atžvilgiu į istorinį žmonių gyvenimą? 
Ar įsižiūrėję į žmonių gyvenimą mes galime pastebėti, bet kurį pastovų vei- 
ksnį, kuris be paliovos lydėtų istorinio žmonių gyvenimo tapsmą, nužymė- 
damag to tapsmo tikslą ir prasmę? 

Augustino filosofija šiam klausimui duoda visai aiškų ir teigiamą 
atsakymą: toksai visuotinas veiksnys yra ir, kaip visa gamtoje, taip lygiai 
ir istoriniame žmonių gyvenime jisai veikia be paliovos visus visuomeninius 
santykius. To žmonių santykius veikiančiojo įstatymo visuotinumas eina 
iš lex aeterna visuotinumo. Tr kaip negali to amžinojo įstatymo veikimo iš- 
vengti gamtinis bei žmogaus asmens gyvenimas, taip lygiai negali aplenkti 
jo dėsnių ir istorinis žmonių visuomenės gyvenimas.  Nullo modo tamen 
inde aliguid legibus summi illius ereatoris  ordinatorisgue substrahitur, a 
guo pax universitatis administratur. 

Taigi, būdama visuotina ir suūtapdama su visos visatos planu bei 
tvarka, iš kito šono, betarpiškai nustatydama žmogaus santykius su Dievu, 
toji lex aeterna tampa doroviniū istorinio Žmogaus gyvenimo pagrindu 
Čia kyla klausimas, kuriuo būdu tasai amžinasis įstatymas reiškiasi vi- 
suomeniniame žmonių gyvenime ir kurie faktai teigia jį esamą ir visuotiną. 


2. Dorovinių dėsnių visuotinumas ir socialinis žmonių 
į a iai gyvenimas. 3 7425 — 
Amžinojo įstatymo sąvoką ir turinį Augustinas, kaip matėme, nusa- 
ko, pažymėdamas, kad tai esąs toksai įstatymas, kuris laiko esant teisinga 
tai, kad viskas būtų kuo tvarkingiausia: gua iustum est ut omnia sint or- 
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dinatissima. . Tuo būdu, Augustinui Dievo valia, kuria yra nužymėta pa- 
darų prigimtis, yra drauge ir teisingumo turinys. Kas su tąja tvarka su- 
tinka yra gera ir teisinga, kas jai prieštarauja yra negera ir neteisinga. Lex 
aeterna tuo būdu tampa ir visų žmonių įstatymų teisingumo mastas. "To 
įstatymo reikšmė bei būtinumas žmonių gyvenime yra gilesnis ir didesnis, 
negu mums įgimtasai laimės siekimas, nes patsai lex aeterna yra „dieviš- 
kasai protas, arba Dievo valia, kuri liepia laikytis prigimtos tvarkos ir, drau- 
džia ją ardyti“. Tai gili ir labai plačiai suprantama sąvoka. Pavyzdin- 
gu būdu Dievas sutvarkė, kad žemesnės būtybės, žemesnieji padarai būtų 
vedami aukštesniųjų moraliniu ir protiniu atžvilgiu, silpnesnieji būtų ve- 
dami tų, kurie yra tais atžvilgiais stipresni bei aukštesni. Taigi, tvarkin- 
game būties laipsningume yra Dievo valia. Dėl to ir dorovinis ordo na- 
turalis, kaip einąs iš Dievo, reikalauja, kad doroviniai dalykai pirmautų 
materialiniams, amžinieji laikiniesiems, geresnieji blogesniesiems. "Tokios 
tvarkos teisingumą mes jaučiame patys savyje ir dėl to reiškiame nepasi- 
tenkinimo, jei pastebime, kad kitiems vadovauti imasi bet kuri moralinė 
menkysta. O tai dėl to, kad blogesniųjų pirmavimas gyvenime yra prieš- 
taringas naturalinės tvarkos dėsniams: non enim ordo rectus aut ordo ap- 
pellandus et omnino, ubi deterioribus meliora subiciuntur. Šitų Augustino 
išvedžiojimų šviesoje galima visai suprasti „savaime atsiradusių“, „gimu- 
sių“ autoritetų reikšmę bei tų atsiradimo priežastis. 

Tačiau ir laipsniniuose padarų santykiuose turi būti išlaikytas pa- 
grindinis dorovinis reikalavimas, kurio negali pakeisti nei laikas, nei geres- 
niųjų primatas, būtent, tai, kad niekur ir niekumet negalima elgtis taip 
kad tasai elgesys negalėtų būti suderintas su padarų prigimtimi. Be to, 
iš laipsninio visuotinos tvarkos reiškimosi gyvenime, naturaliu ir neišven- 
giamu būtinumu turi eiti organinis visuomenės gyvenimo sutvarkymas. 


A. Dorovinių dėsnių veikimas žmogaus sąmonėje. 


Analizuodamas žmogaus dvasinės prigimties faktus, Augustinas ran- 
da juose neabejotiną ir gyvą ryši, kuris jungia žmogų su idealiniu pasau- 
liu. T'ą ryšį, be kita ko, sudaro ir įgimtas kiekvienam žmogui jausmas 
siekti to, kas ką laiko siektina; tas jausmas gali būti nusakytas ir kaip 
įgimtas laimės siekimas, kurio psichologinį pagrindą sudaro, iš vieno šo- 
no, saves sąmonė ir valia, iš kito šono, — sąmonės ir proto tendencijos į 
visuotinąją tiesą apskritai. Žmogus tik dėl to ir gali prieiti išvadų apie 
visuotinos tiesos bei amžinojo gėrio buvimą, kadangi tasai visuotinas gėris 
yra ir jo. paties. gėris, kurį žmogus gali suvokti savo dvasios galia ir ji 
mylėti, jo siekti. Neturėdamas savo prigimtyje jokio ryšio su amžinuo- 
ju gėriu, žmogus negalėtų daryti išvadų apie jo buvimą ir nepastebėtu 
visuotinos žmonių tendencijos siekti kažko geresnio, siekti laimės, kuri, 
Augustino manymu, tegali būti tik amžinasai ir visuotinasai gėris. Iš žmo- 
gaus įgimtų tendencijų į gėri apskritai Augustinas ir išveda dorovinį im- 
perativą, kuris veikia žmogaus sąmonę bei valią. 

Dorovinis imperativas yra kiekvieno žmogaus prigimtyje ir veikia 
jo sąmonę, kaip lex intima. Dėl to, turėdama tą amžinojo įstatymo nuo- 
statą, kiekviena siela, protingai galvodama, pati iš savęs. ima sau patari- 
mus bei tasykles, Dievui tiesioginai tarpininkaujant:  consilium sibi.es. 
luce Dei dat ipsa anima per 1ationalem mentem. Tuo būdu dorovinio am 
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žinojo įstatymo subjektas ir jo turėtojas vra kiekvienas žmogus, kaip žmo- 
gus, kaip Dievo padaras. Iš žmogaus prigimties gelmių eina jo dorovinės 
intencijos, kurios pajungia žmogaus valią ir veiksmus visuotinajam tikslui 

Kad geriau pavaizduotų sąmonės ryšį su idealiniu pasauliu, su Die- 
vu, Augustinas vartoja subtiliausias žodžio lytis, kurios tą ryšį daro visai 
aiškų, gyvą ir suprantamą. Imant iš esmės, tasai ryšys reiškiasi siekimu, 
ieškojimu, šaukimu į savo Kūrėją . Intuitiviniu Dievo įkvėptu pasiilgimu 
siela šaukia, ieško savo Kūrėjo. Iš kito šono, visa istorinio bei kosminio 
gyvenimo aplinkuma yra kupini milijonų į mus kalbančių balsų, kad iš 
tolumos išgirstume, ir atsigręžtume, ir savo Šaukėją šauktume: institisti 
crebrescens multimodis vocijjus ut audirem de longiguo et convertere et 
vocantem me invocare Te. Tai amžinas ir visuotinas žmogaus „De pro- 
fundis“, kuris yra išvedęs žmogų iš gvvuliškos nevalios iki dvasinio gyve- 
nimo aukštumų . Tasai mus žadinąs ir vedąs į priekį ilgesys yra bendras 
visiems, yra įgimtas, visuotinas, nes „visi, visi mes norime būti laimingi“ — 
beati prorsus omnes esse volumus. Žinoma, to negalima teigti atžvilgiu į 
tai, ko kas siekia. Dėl to tvirtinimas, kad visi siekia laimės, yra teisingas 
tik pagrindinės siekimo tendencijos. bet ne siekiamojo tikslo tažvilgiu. Au- 
gustinas čia duoda tokį pavyzdį: 

Jei mes paklaustume, sako jis, dvieju žmonių, ar jiedu nori daryti 
militarinę karjerą, tai visai yra galima, kad vienas atsakys neigiamai, o 
kitas teigiamai. Tačiau, jeigu mes jųdviejų paklausime, ar jiedu abudu 
nori būti laimingi, tai iš abiejų gausime teigiamą atsakymą. "Tokiu būdu 
tik toji aplinkybė, kad abu siekia laimės. siekia pamilto tikslo, ir nulemia 
tai, kad vienas nori tarnauti kariuomenėje, o kitas ne. Skirtumas tėra tik 
tas, kad vienas tiki rasti laimę vienur, o kitas kitur, tačiau abu nori būti 
laimingu. Šitoji pagrindinė žmogaus prigimties tendencija Augustinui yra 
tokia aiški ir visuotina, kad jisai mato tiesos ir laimės siekiant ir tada, 
kada siekimo objektas yra netiesa. Netiesos pasirinkimas įvyksta tik dėl 
to, kad žmogus tiki ją esant tiesa ir gėrį, Taigi, ir netiesos siekimas, kad 
ir būdamas tikslo atžvilgiu klaidingas ir kenksmingas, tik patvirtina įgim- 
to laimės ar ko geresnio siekimo visuotinumą. 

Vadinasi, ne visi žmonės siekia vieno ir to pačio dalyko, norėdami 
tapti laimingi. Ir čia Augustinas klausia klausimą, kas gi pagaliau yra vi- 
siems siektina, kas gali padaryti visus laimingus. kitaip tariant, kas gali 
būti siekimo objektas visiems laikams ir visiems žmonėms? Ar gali tas 
visuotinas siekimo objektas būti materialiniai dalykai? Augustinas duoda 
čia neigiamą atsakymą. Nes, visų pirma, materialinių dalykų vertė yra 1a- 
bai nepastovi ir įvairi. Iš kito šono, imant iš esmės, materialiniai dalv- 
kai vertės atžvilgiu stovi žemiau kaip žmogus, dėl to jie negali būti visuo- 
tinas žmonių siekimo tikslas. Siekdamas mažesnės vertės dalykų, žmo- 
gus tik žemintų save, nes susirišimas su menkesnės vertės dalykais jį pati 
darytų menkesnį: guisguis enim. guod se ipso est deterius, seguitur, fit et 
ipse deterior. Toliau, visai aišku, kad materialiniai dalykai negali būti 
visuotino žmonių siekimo tikslas ir dėl to, kad jie yra ne taikos, ne vie- 
nybės, bet išsiskyrimų bei vaidų priežastis, iv ne visų vienodai vertinami. 
Tuo tarpu tikrasis žmonių gyvenimo bei sugyvenimo pagrindas turi būti 
priimtinas milijonams, t. v., toks pagrindas, kuris visus rištų, jungtų, ir 
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tuo būdu padėtų sudaryti taikaus sugyvenimo sąlygas.  Materialiniai da- 
lykai gali padaryti laimingus tik atskirus žmones, bet jie negali patenkinti 
visų ir negali išugdyti visuotino socialinio jausmo. Tatai gali pasiekti tik 
amžinas visiems laikams ir visiems žmonėms bendras tiklas: amžinoji 
tiesa, amžinasis gėris, Dievas. 

Negalime pasirinkti gėrio objektu nei artimą mums žmogų jau vien 
dėl to, kad toksai žmogus greit gali išnykti, numirti. Dėl to lieka tik vie- 
nas Dievas, kurį siekti jau savaime yra gėris, ir kurį pasiekę mes esame ne 
vien tiktai gėri, bet ir laimingi:  guem si seguimur, bene, si asseguimur, 
non tantum bene, sed etiam beate vivimus. 

Tuo būdu Augustinas prieina išvados, kad tikrasis visai žmonijai 
siekiamas tikslas tegali būti tik tai, kas išvidinai ir faktiškai suprantama, 
kaip amžina, kaip kažkas, kas yra virš visako: omnium rerum praestan- 
tissimum. Pasirinkdamas žemesnius dalykus, žmogus negali pareikšti kil- 
nesnių darbų nei lyties, nei turinio atžvilgiu, nes pasirinktasai siekimo ob- 
jektas veikia tiek tas lytis, kuriomis bus tas tikslas siekiamas, tiek patį sie- 
kėją ir veikia to pasirinktojo tikslo prasme. "Tuo būdu pasiriktasai sieki- 
mo objektas yra psichologiniu afektų versmė bei jų pasireiškimo lytis: Id, 
guod amatur. afficiat ex se animun necesse est. Dėl to pasirinktas blo- 
gas tikslas negali gerinti nei paties pasirinkėje, nei atnešti jam laimės. 

Yra kažkoks išvidinis ir visuotinas būtinumas, kad žmogų laimingą 
daro tik tai, kas jį daro gerą: Tnde necesse est, ut fiat homo beatus, unde 
Tit bonus. Tą laimę žmogui tegali suteikti tik amžinieji dalykai, amži- 
nųjų dalykų meilė: Ouid est aliud beate vivere, nisi aeternum aliguid c0- 
gnoscere habere? Kadangi pasirinktasai objektas nulemia ir patį pasirin- 
kėją, todėl ir amžinuosius dalykus mvlėdamas bei jų siekdamas, patsai žmo- 
gus įgauna amžinumo turinį, amžinėja: fil ut sic amatum, guod aeternum est, 
aeternitate animum afficiat. Dėl to, juo mažiau žmogus laikosi amžinu- 
jų dalykų, Dievo, mažiau juo tiki ir mažiau laikosi jo dėsnių, juo menkes- 
nis yra jo gyvenimas ir juo nepastovesni yra jo veiksmai: tanto minus se 
esse stabilem sentit, guanto minus haerct Deo, gui summe est. 

Dorovinė išmintis bei doroviniai dėsniai, regulae et lumina virtutum, 
veda mus į aukščiausiojo gėrio pažinimą ir kartu rodo mums laikinųjų bei 
relativiųjų gėrių lytis tikruoju jų pavidalu: omnia bona, guae vera sunt. 

Iš kito šono, būdami relativiuju dalykų mastu, doroviniai dėsniai įei- 
na ir į mūsų valią, ją veikia ar dorovina. Mūsų valia pati per save dorovi- 
niu atžvilgiu yra neutrali. Ji tampa gera ar bloga, veikli ar tingi tik nuo 
jos pagrindų, nuo jos dorovinės atramos. Augustinui valios dorovingumo 
bei gerumo pradžia yra ne grynai formalinė, kaip Kantui, bet konkreti, 
aukščiausiojo gėrio ideja, — Dievas. Dorovinė tvarka Augustinui nėra tik 
sąvokų ryšys ar jų analizis. Tos tvarkos pagrindas, kaip iš jos einąs veiks- 
mas, yra idealinė tikrovė. Dėl to ir dorovinis dėmesis yra visuotinas ir ob- 
jektivus ne kaip abstrakti proto išvada, ne kaip „als ob“, bet kaip absoluto, 
amžinojo gėrio reiškimosi, jo plėtotė, — kaip praktinis to amžinojo gėrio 
kūnėjimas žmoguje bei pasauliniame gyvenime. 

B. Dorovinių dėsnių pastovumas istoriniame žmonių gyvenime. 


Kaip gamtinis, taip ir istorinis- žmonių gyvenimas yra įvairus. Ir 
laiko, ir vietos atžvilgiu žmonių gyvenimo sąlygos yra ir nevienodos ir kei- 
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čiasi. Tačiau visi, kad ir įvairiausių laiko bei vietos sąlygų sukelti tikslai 
bei siekimai, imant iš esmės, turi tą pačią kilmę ir tą patį vyriausį tikslą. 
Pagal pagrindinį dorovinį reikalavimą, žiūrint vietos bei laiko, susidaro 
įvairios gyvenimo lytys, įvairūs papročiai, tačiau patsai iš Dievo einąs tei- 
singumo įstatymas yra visur ir visuomet tas pats ir nesikeičia pagal vietos 
ar laiko reikalavimus: lex rectissima Dei omnipotentis, gua formaretur mo- 
res regionum et dierum pro regionibus et diebus, cum ipsa ubigue ac sem- 
per esset, non alibi alia nec alias aliter... Taigi, keičiasi tik laikai bei ly- 
tys, kuriomis reiškiasi einąs iš dorovinio imperativo teisingumas, bet ne pati 
teisingumo ideja. Dėl to visus žmonės, gyvenusias bei gyvenančias tautas 
jungia gyvas ir gilus ryšys, nes visi priklauso amžinojo įstatymo; keičiasi 
vien tiktai kasdienio gyvenimo lytys, bet ne teisingumas: numguid iustitia 
varia est mutabilis? sed tempora guibus praeside, non partiter eunt; tem- 
pora enim sunt. — 

Jei einąs iš dorovinio imperativo teisingumas nesikeičia istoriniame 
gyvenime, tai, vadinasi, jisai turėjo veikti žmonių santykius nuo pat isto- 
rinio žmonijos gyvenimo pradžios. Augustinas tatai ir teigia, vaizduoda- 
mas savo išvedžiojimus gausingiausiais istorinio gyvenimo pavyzdžiais. 

Augustino manymu, dorovinai dėsniai veikė žmonių sąmonę bei sa- 
vitarpius santykius jau tuomet, kada dar nebuvo jokių rašytų įstatymų. O 
taip dėl to, kad, pasak Augustino, pagrindiniai doroviniai reikalavimai yra 
suprantami kiekvienam, kas tik gali galvoti (ratiocinari), nežiūrint to, kaip 
kuris žemai būtų puolęs. Pavyzdžiui, sako Augustinas, visos tautos pri- 
pažįsta, kad svetimoteriavimas yra nepadorus, nuodėmingas dalykas. Šitoji 
svetimoteriavimo nepadorumo sąvoka eina ne iš teisiškų, įstatymiškų drau- 
dimų, bet iš visuotinojo dorovinio įstatymo esmės, kuri yra ir teisinių nuo- 
statų pagrindas. 

Vykdyti dorovinius reikalavimus iš kiekvieno žmogaus, visų pirma, 
reikalauja jo paties sąžinė. Tokiais atvejais kiekvienas žmogus, jo sąžinė 
yra tarsi sau įstatymas. O tai dėlto, kad Dievo visagalingumas apsupa visus 
ir kiekvieną, ir visuose žadina sąžinės balsą, kelia sieloje dvasinį nerima, 
dėl prigimtųjų dėsnių peržengimo. Tš kito šono, amžinieji doroviniai dės- 
niai, veikdami žmonių protą bci valią, veda prie to, kad prigimtojo įstaty- 
mo reikalavimai veiktų ir žmonių santykius, žmonių gyvenimo praktiką. 
O kadangi visi žmonės turi tą pačią prigimti, tai iš tos prigimties sukelti 
veiksmai, imant iš esmės, negali kits kitam prieštarauti. Dėl tos priežasties 
dargi primitiviausios tautos leidžia tokių parėdymų, kuriuos, doroviniu 
mastu vertinant, reikia pripažinti esant labai naudingus — praecepta 
utilissima. 

Tokius naudingus parėdymus pagonų tautos gali išleisti tik sekda- 
mos įgimtąjį visiems žmonėms dorovinį imperativą, einantį iš Dievo Ap- 
veizdos, kuri visa ir visus persunkia ir veikia — divina providentia guae 
ubigue infusa est. O to pasėka kaip tik ir yra ta, kad pagonys ir vadi- 
nami bedieviai daug ką giria ir priima, ką tikintieji turi doroviniu atžvil- 
giu gera ir girtina. Jie to negalėtų padaryti, jei savo prigimtyje jie netu.- 
„ Tėtų tų pačių dorovinių pradmenų. kuriuos išpažįsta tikintieji 

Reiškia, visus žmones ir visą žmonijos gyvenimą, nuo pat jo pra- 
džios, veikė ir tebeveikia tie patys visuotini doroviniai dėsniai, tik, žino- 
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ma, kitokiu pavidalu. Žmonijos gyvenimą jau nuo pat pradžios veikė toji 
pati šviesa, kuri vėliau buvo žmonėms suteikta Evangelijos apreiškimu, 
nes „dargi tuos dalykus. kuriuos vadiname krikščionių religija, jau turėjo 
ir senieji, ir jų netrūko nuo pat žmonijos istorinio gyvenimo pradžios iki 
atėjo Kristus. Su Kristumi prasidėjo tikroji religija“. 

Tuo būdu, pradėdamas nuo visuotinojo bei amžinojo dorovinio dės: 
nio, Augustinas randa esant reikalinga ir galima kalbėti apie pagonų do- 
rybes. Ypatingo palankumo jisai rodo pagoniškos Romos valstybės pilie- 
čių dorybėms, kurios buvo išugdę Romos imperijos galybę. Čia Augusti- 
nas net šaukiasi geriausių Romos valstybės žmonių, kurie taip pat teigė, 
jog Roma laikėsi senais papročiai bei vyrais (Moribus antiguis res stat 
Romana virisgue). Pasak Augustino, tik igimtųjų dorybių dėka romėnai 
galėjo pasiekti tokios garbės ir didybės, nežiūrint 10, kad tie romėnai ir ne- 
pažinojo tikrosios religijos: Deus sic ostendit in opulentissimo et praeclaro 
imperio Romanorum, guantum valeret civiles etiam sine vera religione vir- 
tutes. Dėl tos tatai priežasties ir romėnų, ir kitų pagonų galima rasti ge- 
rų ir girtinų dalykų, kuriuos secundum iustitiae regulam non solum vitu- 
perare non possumus verum etiam merito rectegue laudamus. 

Augustinas, iš tikrųjų. kai kurias antikinės kulturos iškeltas dory- 
bes ir pagiria: „Magna res, laudabilis!“ -— sako jisai atžvilgiu į kai ku- 
rias stoikų skelbtąsias dorybes. Bet kadangi tos stoikų dorybės siekė tapti 
sau tikslas (sibi sufficere... a se ipsis beati fieri), tai jos negalėjo įeit į Au- 
gustino dorovinių tikslų sistemą. Dėl tos pat priežasties, kalbėdamas apie 
visuotiną krikščionybės dorybių vertę, Augustinas turėjo padaryti žymių 
rezervų. atžvilgiu į antikines dorybes, kai kurias jų net papeikdamas, dėl 
to, kad jos mira vanitate voluerunt. Tik be reikalo kai kurie Au- 
gustino raštų tyrinėtojai daro iš to išvadų, kad tuo pačiu Augustinas pa- 
smerkęs ir pagonų valstybę kaip tokią. Tai klaida. Nes juk reikia visų 
pirma suprasti tą mastą, kuriuo Augustinas vertina tą ar kitą žmogaus 
veiksmą, tą ar kitą socialinę ideją. Aukščiausias žmonių gyvenimo mastas Au 
gustinui yra aukščiausias gėris, Dievas. Be ryšio su aukščiausiu gėriu, žmo- 
nių dorybės nėra tikros dorybės, ir dėl to jos negali suteikti gyvenimui 
nei tikrosios pažangos, nei reikalingos socialinės gerovės. Jos galėjo būti 
geros tik tam tikru atžvilgiu (secundum guid), bet jos negalėjo būti ge- 
ros visais atžvilgiais (simpliciter). 

Taikant visuotinąjį dorovinį mastą pagonų dorybėms, sunku būtu 
kalbėti apie tikrąsias dorybes, susijusias su visuotinais doroviniais dėsniais, 
nes visuotini doroviniai dėsniai suponuoja ne vien gerus darbus ar daiktus, 
bet taip pat ir tai, kad visą mūsų darbų praktiką savąją intenciją turėtų to- 
kį tikslą ir tokį gėrį, kuris vra aukščiausias ir, kurį pasirinkus, visi kiti 
atpuola: sed tunc est vera virtus, guando et omnia bona guibus bene utitur, 
et guidguid in bono usu bonorum et maliorum facit, et se ipsam ad eum 
Tinem refert, ubi nobis talis et tanta pax erit, gua melior et maior esse non 
possit. 

Tokį dorybių mastą taikant, visi veiksmai ir tikslai, susiję vien su 
žemiškais tikslais, negali būti dorybės; tokie tikslai gali būti arba klaidos, 
arba net ir nuodėmės, bet ne dorybės. Dėl to ir antikinės filosofijos kelia- 
mas dorybes šiuo atžvilgiu Augustinas vadina arba išdidumu (superbia), 
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arba apgaule: guanto beatitudinem isti philosophi, guoniem non videntes 
nolunt credere, hic sibi conantur falsissimam fabricare, guanto superbiore, 
tanto mendaciore virtute. 

Doroviniuose žmogaus veiksmuosą istoriniame gyvenime Augusti- 
nas skiria dvi pusi: viena yra nukreipta į amžinąjį gėrį (summum bonum), 
kaip į aukščiausį tikslą, o kitą pusė savo veikimo tikslu turi pasaulio pa- 
darus (bonum commune). "Tačiau, naudodamas pasaulio padarus, žmo- 
gus juos naudoja ir veikia aukščiausiojo tikslo prasme, palenkdamas jam 
savo veiksmus bei su tais veiksmais susijusius gyvenimo reiškinius. Tuo 
būdu istorinio gyvenimo tikrovė tampa palenkiama visuotinajam tikslui ir 
visuotinos dorovės reikalavimui. O kadangi tuo aukščiausiu tikslu tėra tik 
aukščiausis gėris, tai iš to eina, kad dorovinio dėsnio veikimas žmonių gy 
venime yra ne kas kita, kaip amžinojo gėrio idejos plėtotė, praktinis Dievo. 
valios įgyvendinimas pasaulyje. „Visuotinos gyvenimo tvarkos dėsniai 
žmogaus prote, žmogaus mintyje savaime tampa dorovingumo tvarka. Są- 
monėje esamas pareigumo jausmas atžvilgiu į aukščiausį ir nekintamą gėrį 
perkelia savo visuotiną ir šventąją galią artimiausiems gyvenimo uždavi- 
niams. Teisingumo dėsniai tuo būdu eina tiesog iš pagrindinių Dievo ir Jo 
sukurtojo pasaulių santykių“. 

Taigi, doroviniai dėsniai yra visuotina norma, veikianti žmonijos 
gyvenimą ir einanti iš Dievo valios visuotinumo bei amžinumo . Toji Dievo 
valia veikia pasaulį kaip prima causa ir netiesioginai, bet tik per daiktų 
prigimties priežastingumo ryšį Be to. reikalinga skirti Dievo valios veiki- 
mą nuo to, ką žmogaus valia gamtinio gyvenimo sąlygose gali ir privalo 
veikti. Imant dorovinės tvarkos dėsnius per ultimas causas, kaip galuti- 
nus, tai ir Dievui, ir žmogui jie vra vieni. "Tačiau, imant juos istorinio 
žmogaus atžvilgiu, tie tikslai turi žmogui kitokios reikšmės, negu Dievui, ir: 
pirmoj eilėj žmogui jie yra toji norma, pagal kurią empirinė gyvenimo 
tikrovė palenkiama aukščiausia jam tikslui. * Žmogus yra tarsi viršūnė gam- 
tinio gyvenimo tvarkoje, kad tuo būdu ją veiktų amžinojo idealo prasmė. 
O Dievuje, Dievo prigimty, to skirtumo tarp realumo ir idealumo nėra. 

Tačiau, jei Augustinas ir teigia aiškiausį skirtumą tarp Dievo ir 
žmogaus prigimties bei jo valios, tai Dievo valios veikimas į visą gyveni- 
mą ir į žmogų yra visur jo teigiamas. Tš to fakto eina nepaprastai svar- 
būs dalykai: jei visa, kas vyksta, yra Dievo valios tvarkoje, jei visa, kas yra 
teisinga, yra tik voluntas Dei, tai kyla klausimas, kokios gi reikšmės gyveni- 
mui turi žmogaus valia? Jei mūsų veiksmų bei valios gerumas priklauso vi- 
suotinojo ir visą gyvenimą veikiančiojo dėsnio. tai kuris gi yra žmogaus 
vaidmuo istoriniame gyvenime ir ar galima tokiomis sąlygomis kalbėti apie: 
žmogaus valios aktų laisvumą? Tiesa vra tai, kad visą socialinį gyveni- 
mą veikia visuotinas dorovinis imperativas. Bet dorovinė žmonių prak- 
tika eina iš doroviškai nusiteikusios valios; iš kito šono, dorovinis valios: 
nusiteikimas eina iš visuotinojo ir visiems bendro dėsnio; tad ar galima 
tokiu atveju kalbėt apie žmogaus valios laisvę? Toliau, kadangi formalit 
visuomeninio gyvenimo pagrindu, einant Augustinos filosofija, yra tei- 
singumas, kuris yra, imant iš esmės, „ordo naturalis“ pagrinde, tai 
nepaprastai svarbu žinoti, kiek NU: valia yra laisva atžvilgiu į tai, kas. 
yra teisinga, o kas ne, 
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Nėra reikalo dėstyti čia plačiau kurios reikšmės turi teigiamas a“ 
neigiamas šio klausimo sprendimas, svarstant žmogaus veiksmų atsakumo 
bei pareigumo klausimą. O nagrinėjant Augustino filosofijos idejas, šis 
klausimas įgauna dar ir specialinės reikšmės. Dėl to, dėstant toliau doro- 
vinius visuomeninės tvarkos pagrindus Augustino filosolijoj, yra būtina su- 
sipažinti, kaip mūsų šventasis sprendžia didžiąją žmogaus valios laisvumo 
problemą. i 


3. Žmogaus valios laisvumas. 


Iki pat pastarųjų laikų žmogaus valios laisvumas ar nelaisvumas bu- 
vo vienas labiausiai ginčijamų klausimų visoj Augustino filosofijoj bei 
jo pastoralinėj kūryboj. Daug kas, pasekę Harnack'ą, o ypačiai Rott 
manner'į, teigia Augustiną esant didžiausia deterministą ir mato jo raš- 
tuose pirmąją  kalvinistinių idejų versmę. Tačiau naujesnieji Augustino 
filosofijos tyrinėtojai parodė, kad determinizmas Augustinui gali būti pri- 
metamas tik imant vieną kitą jo filosofijos posaki skyrium nuo visumos, 
skyrium nuo pagrindinių idejinių supoziciju bei esminės jų plėtotės Augu- 
stino filosofijoj. 

Mausbach'as, vienas didžiausių Augustino filosofijos žinovų bei 
komentuotojų, pasiremdamas gausingiausiomis ištraukomis iš Augustino 
raštų, visai įrodė, kad prikaišiojimas Augustinui determinizmo yra, iš vieno 
šono, paremtas ne visai rūpestingu šio klausimo išnagrinėjimu, o iš kito 
šono — nepakankamu Augustino filosofijos kalbos pažinimu. 

Tariamasai Augustino determinizmas, kaip yra žinoma, daugiausia 
buvo remiamas šiuo Augustino filosofijos sakiniu: subventum est igitur in- 
firmitate voluntatis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et insuporta- 
biliter ageretur et ideo, guamvis infirma non tamen deficeret negue adversi- 
tate aligua viceretur.  Mausbach'o tvirtinimu, visa pirmesniųjų tyrinėtojų 
klaida buvusi ta, kad žodžius „indeclinabiliter et insuportabiliter“ jie tai- 
kė čia ne valiai, kuri visuomet yra laisva prieštarauti blogui ar jį pasirink- 
ti, (vadinasi. gali prieštarauti gėriui), bet malonė (gratia), kurios valia ne- 
gali išvengti. 

Pasak Augustiną. Dievo malonė ir žmogaus valia nėra prieštaringa- 
me santykyje. Prieštaringame santyky yra valia ir piktas, valia ir nuodė- 
mė. Tačiau to neveizint, Augustinas pripažista, kad šalia visuotinos valios 
atramos, Dievo malonėje mūsų valia gali norėti ir siekti taip pat pikto. 
Tuo pačiu pripažistamas yra valios galėjimas laisvai pasirinkti ir laisva: 
veikti. Visi turime tokią prigimti, kad galime norėti gero ir jo siekti; 0 iš 
kito šono, visi turime galėjimą norėti ir pikto ir jo siekti (potentia ad oppo- 
situm). Šitoje mūsų prigimties savybėje Augustinas ir mato laisvojo ap- 
sisprendimo pagrindą: tunc ita liberum erat (arbitrium), ut bene velle pos- 
set et male. Ouid erit autem liberius, libero arbitrio guando non poterit 
servire peccato. 

Žmogaus valia yra nepriklausoma net nuo būtinųjų gamtinio prie. 
žastingumo dėsnių. Tik išviršinis valios veikimas priklauso gamtos dės- 
nių tvarkai, tačiau savųjų aktų esmėje, būdama dvasinės prigimties, valia 
yra laisva tiek atžvilgiu i gamtos dėsnius, tiek atžvilgiu į visuotinus doro- 
vinius tikslus. Valia gali ir nesiekti tokio tikslo, kad ir dorovinio, kurio. 
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ji nenori, nes niekas taip nepriklauso mūsų galios, kaip pati = »alia: nihil 
tamen in nostra potestate guam ipsa voluntas est. Jei mes ko panorime, 
tai mūsų valia tatai jau savyje ir turi. Dėl to, pasak Augustino, jei mes 
ko norime, tai tuo pačiu susidaro ne vien galimybė (facultas), bet ir ga- 
lėjimas pasiekti to, ko norime: ut vellem, possem; ibi enim facultas ea, 
cuae voluntas, et ipsum velle iam facere erat. Jei kartais nepasiekiam to. 
ko buvom panorėję, tai tas atsitinka tik dėl to, kad ne visa valia buvo no- 
rėta, dėl to ir valia negalėjo visai paveikti galėjimo bei galimybės: non ex 
toto vult, non ergo cx toto imperat. Taigi, mūsų veiksmų impera- 
tivas yra mūsų valia ir niekas daugiau: guoniam voluntas imperat, ut sit 
voluntas, nec alia, sed ipsa. 

Dėdamas tiek daug reikšmės žmogaus valios laisvumui ir einančiam 
iš to doroviniam atsakumui atžvilgiu į save ir į istorinį žmonių gyvenimą, 
Augustinas dažnai polemizuoja su fatalistinėmis antikinėmis pažiūromis. 
Augustinas pakartotinai pažymi, kad daugelis teisina savo piktus elgėsius bei 
nelaimes tuo, kad esą jie taip blogai pasielgė dėl to, kad „Marsas padaręs 
jį žmogžudžiu, o Venera nuvedė prie svetimoterystės nuodėmės“. Pasak 
Augustino, tokie žmonės neprivalėtų pamiršti, kad jie turi laisvą valią, ir 
dėl to mušdamies į krūtinę, turėtų sakyti: „Aš, aš nusidėjau, bet ne liki- 
mas, ne atsitikimas ir ne velnias, nes pastarasis nevertė mane, bet aš pa- 
klausiau jų šnibždėsių“. 

Visa, ko žmogus siekia. kas suteikia jam malonumo ar pasitenkini- 
mo, jisai siekia valios pasiryžimu nugalėdamas numatytas kliūtis. Prieš 
esamas kliūtis, prieš papročius žmogus eina tenai, kur jisai yra pasiryžęs 
eiti ir kur ji veda jo valia, ir dėlto niekas negali protestuoti prieš teisingą 
bausmę, kurią jisai savo noru ir savo valia nusipelnė: consuetudo adversus 
me pugnacior ex me facta erat, guoniam volens guo nollem perveneram, 
et guis iure contradiceret cum peccantem iusta poena segueretur? 

Tiesa yra, sako Augustinas, kad amžinojo gėrio siekimas yra pagrin- 


dinė žmogaus valios tendencija. Tą tendenciją žmoguje žadina Dievo ma- 


lonė ir tuo atžvilgiu žmogaus valia bei jos gerumas priklauso Dievo ir Jo 
malonės. Tačiau Augustinas pakartotinai pabrėžia, kad žmogaus valios da- 
lykas yra klausyti to Dievo malonės balso ar ne: consentire autem 
vocatione Dei vel ab ea dissentire, sicut dixi, propriae voluntas est 
Ego eram, gui volebam, ego Gui molebam. Ego eram. Nec plene 
volebam, nec plene nolebam. Dėl tos tatai priežasties mes nevisuomet 
gyvename su Dievu, neveizint to, kad nėra tokios vietos, kur Jo nebūtų- 
nunguam recedis, et vix redimus ad Te. Iš to seka, jog mūsų valia, kad 
ir visur ir visuomet Dievo malonei veikiant, ne visuomet yra gera. Tas pri- 
klauso nuo jos laisvo pasirinkimo. Žmogaus valia yra gera, kai ji pasi- 
renka ir seka gera, ir yra. bloga. kai pasirenka pikta. Dėl to ir dorovinė ar 
nedorovinė praktika eina iš dorovinai ar nedorovinai nusiteikusios valios: 
voluntas guippe est, gua et peccatum et recte vivitur. 
mogaus valios laisvumas Augustinui yra ne vien tiktai aiški filo- 
sofinė tiesa; ir tikėjimo apreikštas tiesas svarstydamas, jisai prieina tų pa- 
čių išvadų: revelavit autem nobis per Scripturas suas sanctas esse in homi- 
ne liberum voluntatis arbitrium . . 
Paviršutinai žiūrint, gali atrodyti, kad Augustino išvedžiojimuose va- 
lios laisvumo klausimais esti prieštaravimu. Nes, iš tikrųjų, jei žmogaus 
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prigimtis turi įgimtą, naturalinę tendenciją į gėrį, į Dievą, tai kaip toji pati 
prigimtis gali priešintis Dievo malonės veikimui? Augustinas šitokius abe- 
jojimus taip aiškina. Kiekvieno žmogaus prigimtis yra gera ir dėl to pati pri- 
gimtis negali prieštarauti Dievo malonei. Prieštaravimas gali įvykti tik va- 
lios tendencijos prasme:  natura igitur non est contraria Deo, sed vitium. 
Šitoji tendencija į blogą yra valios laisvės pesėka — propriae voluntatis. 
Dievas suteikė žmogaus prigimčiai laisvo pasirinkimo galėjimą, be ko ne- 
galima būtų pasakyti; ar žmogus gerai ar piktai elgiasi: homini Deus de 
dit liberum arbitrium, sine guo nec malo nec bene vivitur. 


Dievo malonė valios laisvumo nenaikina. Kaip tikėjimas nenaikina 
gamtinės tvarkos dėsnių ir nėra jiems prieštaringas, panašiu būdu malonė 
nenaikina valios laisvės. Nes Dievo malonė, pasak Augustino, ne įsako, bet 
tik padėti gali: „iuvare“, bet ne „iubere“. Tačiau idant Dievo malonė mus 
galėtų veikti, yra reikalinga, kad mūsų valia ja priimtų. 

Iš šitų išvedžiojimų bei citatų. rodos, pakankamai turi paaiškėti, 
kad valios laisvumo klausimas Augustino filosofijoj sprendžiamas visai teigia- 
ma prasme. Augustinas nėra deterministas. Kai kurie Augustino išireiški- 
mai šiuo klausimu yra tokie griežti. kad vienas kitas autorius, paėmęs juos 
skyrium, įpuolė į kitą kraštutinumą ir skelbia Augustiną esant didžiausią 
volunaristą (H. Ritter, F. Harms, H. Siebeck, W. Kahl ir kt). Maus- 
bach'as visai teisingai pastebi, kad šios pažiūros į Augustiną buvo be- 
pradedančios plisti tik priėmus nekritiškus Ritter'io išvedžiojimus. 

Tačiau. kaip aukščiau minėta, daug gausingesni ir labiau griežti yra 
tie, kurie teigia Augustiną esant deterministą. Čia patiektos citatos duoda 
mums visai kitoki atsakymą. Pravartu dar čia priminti Kohler'į, kuris 
plačiai išstudijavęs valios laisvumo klasimą Augustino filosofijoj teisinių 
protavimų atžvilgiu yra priėjęs štai kokių išvadų: „Įterpti Augustiną į de- 
terministų tarpą, sako jis, yra visai klaidinga. Tokie tvirtinimai Augustino 
atžvilgiu priklauso prie didžiausių dvasinės kulturos istorijos klaidų, kurias 
palaiko ir perduoda nemokslingi tyrinėtojai, kurie dargi Tomą Akvinietį, tą 
aiškiausį laisvos valios šalininką. taip pat laiko deterministą“. Aukščiau 
patiektos ištraukos iš Augustino raštų šias Eohler'io išvadas tegali tik pa- 
tvirtinti. O suėmus visa, mes gauname pakankamą atsakymą į mums rū- 
pimą klausimą; toji aplinkybė žymiai palengvins mums tiksliau suprasti 
dorovinius visuomeninių Augustino idejų pagrindus. 


(Rus daugiau). 
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Aa „» 

Visas lotiniškas sakinys, pradedant žodžiu: subventum est ir t. t. taip turi skam- | 
bėti: Subventum est igitur infirmitati voluntatis humanae, ut divina gratia inde- | 
clinabiliter et insuperabiliter ager tur «t ideo, guamvis infirma, non tamen de- 
ficerat negue adversitate aligua vinceretur“ .. 

239 pusl. 18 eil. iš apač. skaityti: bet malonei (vietoj: bet malonė). 


"TB 


iš viršaus skaityti: socialistinė (vietoj: socialinė). 

> » išleisti žodį „suprantama“ 

» » a patsai (vietoj: pastai). 

iš apačios „ visuotinas (vietoj: visuotinos). 

iš viršaus „ jos yra „vietoj: jis yra . 

iš apičics > kaip tik dėl tos (vietoj: kaip dėl tos). 
išleisti žodį „tatai“. 


». 

iš viršaus skaityti: in aeternum (vietoj: in aeterum). 

j 5 bet iš bri (vietoj: bet epikuristiškos). 
iš apačios Troeltsch (vietoj: Treitschke). 

15 2 šakos (vietoj: sąvokos). 

= > i koki yra romėnai (vietoj: kokia yra...). 

» £ išleisti žodelytį „iš“. 


2 J išsiplėtojimo (vietoj: išsinlėtimo). 
iš viršaus „ visuom -ninio veikimo (vietoj: visuomeninių veikim 


ai bis uo 
iš apačios „ gubernandae (vietoj: gubernante). 4 


„> „> Sed rerum (vietoj: red rerum) į 
» 4 2 pasaulio ir žmenių (vietoj: pasaulio žmonių). 
1“ 5 et 1amen sunt (vietoj: et tamen). 


dėsnio (vietoj: dėmesio). 
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